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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А

СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :
/

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входитъ все, относящееся до бого- 
еловія въ обширномъ смыелѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, лравилъ хри- 
стіанской нравственности, нзъяененіе церковннхъ каноновъ и богоелу- 
женія, исторія Дерквн, обозрѣніе замѣчательнихъ современныхъ явле- 
ній въ религіозной я  общеетвенной жизни,—однимт, словомъ все, состав- 
ляющеѳ обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областл фило- 
софін вообще н въ частностп изъ психологіи, метафизики, исторіи филосо- 
фіи, также біографиескія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслитѳляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдѣлыше случаи изъ ихъ жизни, болѣе нли менѣе 
нространныѳ переводн н извлеченія ш ъ пхъ сочиненій съ объяенитель- 
ными првзіѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мысли 
языческихъ фнлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе близко къ природѣ человѣка н во время язычества составляло 
предметъ желаній и исканій лучшпхъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра ж Разумъ“, издаваемый въ Харысовекой 
епархіи, между прочшгь, ымѣѳтъ цѣлііо замѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенетва „Екархіалышя Вѣдомости“, то въ немъ, въ видѣ особаго прн- 
ложенія, съ особою нумераціеш страницъ, помѣщаетея отдѣлъ лодъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьновской епархіи“ , въ которомъ печатаются 
постановленія и раепоряженія правжтельственной властн церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной, отноеящіяся до Харьковской епар- 
хін, свѣдѣнія о внутренней жизнн епархіи, перечень текущихъ собы- 
тій дерковной, государственной и общественной жлзнп н другія извѣ- 
стія, лолезния для духовенства и ѳго прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no восьми и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Дѣна за' годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. ’

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАГЪ ДЕНВГЪ HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала „Вѣра и Разумъ“ 
при Харьковокой Духовной Сенинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Ш таба, Бѣнецкая, J6 2 6  и 'в ъ  книжныхъ 
магазинахъ В. и А . Бирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ книжномъ магазипѣ Андрея Биколаевича Ферапонтова; въ Петербургѣ: 

въ книжномъ нагазинѣ Тузова, Садовая, д. № 16І

Въ редакціи журнала. „Вѣра н Разумъ“ можно получать лолыые экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885 я  1886 годы, по прежней 
цѣнѣ, т. е. ло 10 рублей за каждый годъ, и Дарьк. Бпарх. Вѣдомо- 
стик за 1883 годъ, ло уменьшенной цѣнѣ, именно по 5 (вмѣсто 7) руб-

лей за экземпляръ еъ переснлкохо.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Κ»ρ. XI. 3.

•ч

Дозволеио. цензурою. Харьковъ, Мая 15 дия 1887 года.

Цеизоръ, Протоіерей Т.  ІІавлоеь.
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HOBOE ПОКУШЕНІЕ ІЕЗУИТОВЪ

П Р О Т И В Ъ  П Р А В  О СЛАВІ Я.
(Критическій разборъ лоявнвшейся за-гранпдею книги; „Исхожденіе Св. Духа 

н вселенское первосвяіцеяство“. Изданіе Сергѣя Асташкова).·

(ІІродолженіе *).

<

Едияственное мѣсто изъ всѣхъ книгъ Ветхаго и Новаго 
Завѣта, которое католическіе богословы стараются истолко- 
вать въ пользу своего лжеученія объ исхожденіи Св. Духа 
отъ Отца и Сына, это— слѣдующее изреченіе Спасителя, 
содержащееся въ Евангеліи  отъ Іоанна (гл. Χ Υ Ι, ст. 13 и 
слѣд.): „Егда ж е пріидетъ Онъ, Духъ истины, наставитъ вы 
на всяку истииу: не отъ Себе бо глаголати имать, но елика 
аще услышитъ глаголати имать, и грядущая возвѣститъ вамъ. 
В ся  елика имать Отецъ, М оя  суть: сего ради  рѣхъ, яко сжъ 
М оею пріимет ъ  и возвѣститъ вамъ“ Приведя .это изрече- 
ніе Спасителя, авторъ разбираемой нами кпиги истолковы- 
ваетъ его, какъ  и всѣ, впрочемъ, другіе католическіе боічь 
словы, такимъ образомъ. „Когда рѣчь идехъ о Божествѣ,

*) См. ж .  „ В и р а  и  Р азумт.“ 1887 г .  8·
*) Текстъ этогь мы привели буквально, какъ онъ ярипеденъ въ разбнрае-

мой нами книгѣ. Дѣлаемъ эту оговорау въ внду  того, что въ приведенномъ 
изреченін Спасителя послѣ словъ: „возвіъститъ вамъи сдѣланъ проиускъ слѣ-
дующаго мѣста: „Онъ Мл прославитъ, яісо отъ Моего пріииетъ, и возвѣстнтъ
вамъ“.



говоритъ онъ (стр. 6), необходиыо должно вризнать лроис- 
ходящилъ равнымъ образомъ какъ отъ Отца. такъ и отъ 
Сына, т. е. какъ отъ единаго источнвіса и начала Того, 
Кто беретъ отъ Сына. и берегь потому именно, что Сывъ 
имѣетъ все сообща съ Отцемъ общимъ источпикомъ и нача- 
ломъ. Ho по приведеннымъ словаыъ Христа, таковъ имевво 
и есть Св. Духъ, слѣдовательно Св. Духъ всевѣчно ведетъ 
начало какъ отъ Отца, такъ и отъ Сына, или, что тождест- 
велно. исходитъ отъ Отца и Сыиа. какъ  отъ одного и того 
же іісточннка“.

Такое толкованіе приведеннаго текста, какъ мы сказали 
уже п выше, не есть толкованіе, принадлежащее нсішочи- 
тельно автору разбираеыой налп кпиги. Со временъ Ѳомы 
Аквината оно повторяется на разлые лады всѣми защитни- 
калл католпческаго лжедоглата, только излагается ими яс- 
нѣе и попятнѣе, чѣмъ у н атего  противника. Вотъ почему 
на толковавіе это почти веегда обращаютъ вниыаніе и бого- 
словы Православгой Церкви. Такъ дѣлаетт, между прочимъ, 
и наигъ ученый представитель православно-доглатическаго 
богословія, покойпый Макарій, бывшій митрололитх москов- 
скій. Приведя въ своемъ „Православво-догматическоагь бо- 
гословіи“ указанное мѣсто изъ Еваигелія отъ Іоанна, онъ 
говорптъ: „Здѣсь .останавливаются (католическіе богословы), 
во-первыхъ, на выраженіи: отъ Моего пріиметъ, и говорятъ: 
отъ Моего, т. е. отъ Меня, пріиметъ, т. е. происходитъ; а во- 
вторихъ, па словахъ: вся, елгіка иматъ Отецъ, М оя сутъ, и 
умствуютъ: если все, что хшѣетъ Отецх, имѣетъ п Сынъ; a 
Отецъ, между прочилх, имѣетъ то свойство, что отъ H ero 
лсходнтъ Духъ Святый,— слѣдовательно Духх Святый исхо- 
дитъ и отъ Сына.—Но такое толковапіе и татсое умствова- 
піе: а) совершенно лротивны составу рѣчи. По составу рѣчи, 
смыслъ приведеивыхъ словъ Спасителя, очевпдво. слѣдую- 
щій: „Я еще ве преводалъ вамъ многихъ иетинъ: потому 
что вы неспособвы яынѣ понять вхъ. Когда-же пріидетъ 
Духъ пстивы, котораго Я валъ обѣтогалъ, Овх восіголнптъ 
сей недостатокъ вмѣсто Меня н ваставигь ваеъ на всяку 
истиву. Восподнитъ влѣсто Мепя: ибо Олъ будетъ препода-
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вать не какое-нибудъ свое, новое ученіе, отличное отх Моего: 
н в  отъ себе бо глаголатгі имать, но елика  аще услыш гт ъ гла- 
'іолашгі имат ь; напротивъ, будетъ продолжать то -же самое 
ученіе, какое преподавалъ Я: отъ Моего прігшетъ, и  возвѣ- 
ститъ вамъ А  такъ какъ Я прежде говорилъ вамъ, что М ое  
ученіе нѣсть М ое, но пославшаго М я  О т ца  (Іоан. 7, 16;снес.- 
14, 10 и др.), то, дабы пастоящая моя рѣчь бнда вамъ по- 
лятною, прибавлю, что ося, елика ш т п ь  Отецъ, М оя сутъ,— 
потому Я  и сказалъ: отъ Моеіо Духъ Святий пріиметъ и  
возвѣститъ в а м ъ Слѣдовательно слова: отъ Моеіо пріиметъ 
и потомъ: вся, е л и т  иматъ Отецъ, М оя суть— относятся иск- 
лючительно къ ученію, которое Сынъ, какъ приходившій ва  
землго исполнить волю Отца для спасенія лгодей, принялъ 
отъ Отца, а Св. Духъ, какъ  преемникъ Сына на землѣ въ 
томъ-же великомъ дѣлѣ, имѣлъ прииять отъ Сына. И выра- 
женіе: отъ Моего пріиметъ и  возвѣститъ вамъ— не такъ на- 
добно понимать: „отъ М еня позаимствуетъ Духъ Святый то, 
чего прежде не зналъ и не иыѣлъ“, —ибо Духъ, какъ Богъ, 
отъ вѣка все знаетъ и все имѣетъ; а такъ: ^Онъ будетъ 
послѣ М еня продолжать Мое-же ученіе, а не какое-либо дру- 
гое, Онъ воспомянетъ всшъ ося, яж е рѣхъ всшъ (Іоан. 14, 26), 
и восполнитъ, вмѣсто Меня, то, что Я имѣлъ-бы' еще гла- 
голати вамъ, но чего вы не можете носити вы нѣ“. Почему 
же? Потоыу что я М ег едино съ Нимъ по существу, имѣемъ 
одну и туже мудрость и зианіе, одно и тоже пераздѣльное 
дѣйствованіе“ ,— такъ изъяснили это древніе ѵчители Церкви. 
Если-же —  б) нѣкоторые изъ нихъ въ словахъ: отъ Моеіо  
пріимеЫъ видѣли мысль о вѣчномъ исхожденіи Св. Духа, то 
понималп ее оовсѣмъ не такъ, какъ хотятъ пониыать нынѣ 
западные христіане. „Сказалъ (Христосъ): отъ Моего пр іи -  
метъ, т. е. отъ Моего Отца, пишетъ Св. Аѳанасій Великій,—  
ибо присовокупилъ: вся, елика иматъ Отецъ, М оя сутъ: сего 
ради рѣхъ, яко огь Моего иріиметъ и возвѣститъ вамх“. Ещ е 
яснѣе выраж ается блажеииый Августинъ: „а что сказалъ 
(Христосъ) о Духѣ Святомъ, отъ Зіоего пргиметъ, Самъ рѣ- 
шаетъ вопросъ, дабы не подумали, будто Духъ какъ-бы чрезъ 
нѣкоторыя степени отъ H ero есть, какъ Самъ Онъ отъ Отца,
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когда Оба отъ Отца, одинъ раждается, другой происходитъ 
(cum ambo de Patre, ille nascatur, iste procedat). И такъ, говорго, 
дабы не подумали сего, Онъ непосредственно присовокупилъ: 
еся, елика имать Отецъ, М оя суть: сего ради рѣхъ, яко отъ 
Моего пріиметъ. Онъ, безъ сомнѣнія, желалъ бвіть понимаемъ 
такъ. что Д-ухъ отъ Отца происходитх“. Это-же самое изъ- 
ясненіе текста яринимали потомъ— знаменитый на Западѣ 
Алкуинъ или Албинъ и другіе, какъ западные, такъ и восточ- 
ные писатели. Низойдеыъ теперь къ частностлмх. Если— в) 
выраженіе: ошъ M ono  пргиметъ— значитъ: отъ Меня заимст- 
вуетъ вѣчное бытіе. отъ М еня исходитх,— то спрапіивается: 
зачѣмъ глаголъ п р іи м ш ъ — стоитъ въ будущемъ времени точно 
такъ, какъ непосредственно предъ нимъ —  прославитъ. —  и 
вслѣдъ за нимъ— возвѣститъ? Развѣ Духъ Святый еще ве 
происходилъ отъ Сына въ то время, когда Онъ бесѣдовалъ 
съ Апостолами, а только имѣлъ произойти по вознесенш 
Его па небееа? Утверяідать, что глаголомъ— прпш ет ъ  выра- 
жается прошедтее или настоящее, значитъ утверждать, что 
и двумя другіши глаголаыи, т. е. прославитг и возвѣсттіъ, 
неразрывно съ ниыъ связаннымн. выражается также проигед- 
шее или пастолщее; но это было-бы уже совершенное извра- 
щеніе смысла рѣчи. Если-же допустимъ, безъ всякаго впро- 
чемъ оенованія. что одинъ лишь глаголъ— прігшетъ  озна- 
чаетъ настоящее. а два другіе— будущее: тогда увидимъ по- 
вое искаженіе смысла рѣчи. Слова Спасителя надобно будетъ 
понимать таісъ: „Духъ Святий М еня прославитх, потоыу 
что отъ М епя происходитъ и возвѣститъ вамх“. Ч то-ж ета- 
кое Опъ возвѣстнтъ? Еще ісъ болыпимъ несообразностямъ 
ведетъ— г) умствованіе пнодгасллщихъ. когда оия, принимая 
безъ всякаго ограниченія слова Спасителя: вся, елика ѵматъ 
Отецъ, М оя сут ь , говорятъ: „но Отецъ имѣетъ то свойство, 
чтобы изводить Св. Духа, слѣдовательно— и Сынъ^. Ибо 
точно также можно уігозаключать: „Отецъ имѣетъ и то свой- 
ство, чтобы быть нераждаемьшъ, слѣдовательно и Сыггь; Отецъ 
нмѣетъ и то свойство, чтобы раждать Сына. слѣдовательно— и 
Сілнъ“... Сх другой стороны, такъ какъ Самъ Сынх сказалъ 
Отцу: ося М оя Твоя сутъ (Іоан. 18 .10), а Оынъ имѣетъ свойство
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раждаться отъ Отца. то надобно отсюда заключить, что тоже 
свойство имѣетъ и Отецъ? Сыну принадлежитъ воплощеніе: 
значитъ— н Отцу?... Единственное средство устранить всѣ 
эти песообразности состоитъ въ томъ, чтобьт слова Спаси- 
теля: ося, елгіка имать Отецъ, Ж оя суть— принимать съ огра- 
ничевіемъ. Сынъ, дѣйствительно. имѣетх все, что имѣетъ 
Отецъ по суіцеству и боліеству, равно какх и Отецъ имѣетъ 
все. что имѣетъ Сынъ, я о  за исключеніемъ личныхъ свойствъ. 
Такъ именно понимали означенное изреченіе и древніе зна- 
мепитые учителв Церкви: они говорилвг, что этимъ изрече- 
ніемъ озвачается собственно единство природ-ы Отца и Сына, 
означаются И хъ существенныя свойства и вообще все, что 
есть общаго между Ними, но огнгодь не означаются Ихъ 
свойства особенныя. А  потому разсуждалн, что вся, в л и т  
иж т ь Отецъ, имѣетх не только Сынъ, но имѣетъ и Духъ 
Свят. Слѣдовательно вовсе не имѣли и не ыогли имѣть мысли 
выводихь изъ этихъ словъ Спасителя, какъ то нынѣ дѣ- 
лается, заключенія о вѣчномъ исхождеиін Св. Дзгха; иначе 
надлежало-бьт допустить, что Отцы думали, будто Онъ исхо- 
дптъ п  отъ Самого Себя“

Мы нарочито привели здѣсь полностііо два вида толко- 
ванія вышеуказаннаго текста: римско-католическое. какъ 
оно изложено въ разбираемой наіш  книгѣ, ы православ- 
ное—въ Догматическомъ Богословіи митрополита Макарія, 
дабы читатели нашн сами непосредственпо могли судить о 
ихъ достоинствѣ, могли рѣшить вопросъ, иа какой сторо- 
нѣ истина. которая раздѣляться не можетх, и дабм никто 
не могъ сдѣлать намъ ѵпрека вх приетрастномъ изло- 
ліеніи одного и въ намѣрепномъ искаженіи другаго изъ 
этихъ двухъ толкованій. Но этимъ аш вовсе не отнимаемъ 
у себя права высказать и свое личное м нѣпіе . Намъ 
кажется, что выборъ между этнми двумя толкованіями ни- 
кого ие поставитъ въ затруднеяіе. Толкованіе римско-ка- 
толическое, приведеииое авторомъ разбираемой намп книги 
съ общаго голоса всѣхъ католпческпхъ богослововъ, отли-
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чается такою натянутостію, которая слишкомъ бросается въ 
глаза и сама обпаруживаетв всю неистинность толкованія и 
очевидную неяскренность толкователя. Все ясно говоритъ 
въ немъ, что авторъ нашъ идетъ тѣмъ имевно путемъ, ко- 
торый онъ хочетъ осуждать вч> своемъ протявншсѣ: разби- 
раетъ этотъ вопросъ съ единствеішою „цѣлію во что бы ни 
стало, но только казаться иравымъ“ (стр. 39). Евангельскій 
текстъ такъ нростъ, что онъ достѵпгаъ пониманію каждаго.
И ыы увѣрены, что каждый, прочтя его безъ предвзятой 
ыысли, тотчасъ скажетъ, что слова „отъ Моего пріиметъ“ 
относятся искдючительно къ дѣлу Христа, какъ Искупителя, 
продолженіе котораго к а  землѣ въ христіанской Церкви 
благоволилъ принять иа Себя Святый Духъ, а поэтому ка- 
толнческое толкованіе, стремящееся увидѣть въ нихъ ыысль 
о вѣчномъ исхождепіи Св. Духа и отъ Сына, признаехъ 
ложншіъ и дѣланяымъ. Совершенно инымъ характеромъ 
отличается толкованіе православное, каісъ оно приведево 
Маваріемъ; ояо стоитъ па самомъ прочиомъ основаніи во 
всѣхъ отношеніяхъ—экзегетическомъ, филологическомъ и 
патристическомъ; опо отличается не толысо поляымъ согла- 
сіемъ съ евангельскимъ текстомъ и непосредственною близо- 
стію къ нему, но и такою точностіго, что положительно не 
зиаеіпь, чтЬ агожно было-бы къ неыу прибавить или отнять 
отх пего, чтЬ можно бнло-бы вообще сказать противъ него.

Но не такъ разсуждаютъ о толкованіи М акарія ревност- 
ные и изощренные въ діалектнкѣ сыны Лойолы! Авторъ 
разбираеыой нами книги нашелъ чтЬ сказать u противъ 
толкованія М акарія. Мало того, критическому разбору до- 
водовъ іштрополита М акарія онъ посвятилъ цѣлыхъ 30 
страницъ (отъ 14 до 44). т. е. почти четвертую часть всей 
своей книги. Что же? Несоішѣнно, что честный, серьезный, 
безпристрастный. однпмъ словомъ —  научный, критичесвій 
разборъ кромѣ пользы ничего не можетъ припести: онъ 
обнаружпваетъ одгибкн, отлѣчаетъ увлечеиія и одяосторон- 
ности, караетъ ложь и прнстрастіе, возстановляетъ истину · 
въ ея чыстоаіъ видѣ и пепосредственности. Благоразумный 
и добросовѣстішй критикъ ни на одияъ шагъ не отступитъ
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отъ законныхъ требованій научвой критики: если пониманіе 
автора разбираемой іш ъ  вниги предъ его научнымъ с.удомъ 
окажется невѣрнымъ, опъ, не обинуяся, ѵкажетъ. въ чемъ 
состоитъ его певѣрносгь, но укажетъ съ иолнимъ прили- 
чіеыъ, съ достоивствомъ безпристрастнаго судін, безъ раз- 
драженія. безъ оскорбленія, безъ площадной брани. Весь ин- 
тересъ его въ истинѣ, которую овъ ищетъ съ любовію, а лго- 
бові>, по слову Апостола, не раздражается, ви безчинствуется 
и лиіпь радуется объ истивѣ (1 Kop. 1В, 5, 6). Въ особев- 
лости такія требованія имѣіотъ безусловное значеніе для 
критика сочиненій, имѣющихъ свошмъ содержапіемъ воп- 
росы религіозпаго обв^нія. Здѣсь вритикъ ве долженъ огра- 
вичиваться однимъ указаніемъ ведостатковъ сочинителя, но 
долженъ н нсправлять его духомъ кротостн, безъ тщеславія, 
безх раздраженія, безъ зависти. Это заповѣдь Апостола.

Но таісова ли критиііа вышеприведепнаго толкованія М а- 
карія у автора разбираемой нами існигн? 0 ,  нѣтъ,— и ісъ 
сожалѣнію,— далеко— нѣтъ! Новый защитникъ католическа- 
го лжеученія и подпольвый критикъ нашего ученаго бого- 
слова— исторвка превебрегх требовавіяыи ваучной ісритики, 
забылъ о заповѣди Апостола, оказалъ полное неуважевіе 
даже къ законамъ общепринятаго приличія и благопри- 
стойиости. Въ отношеніи къ митрополиту Маі«арію авторъ 
разбираемой вами існиги к а къ  бы поставилъ свою главнѵю 
задачу въ томъ, чтобы безъ всякой причины осыпать его 
побольше площадною. руганыо, выѣхиивая по временамъ, ко- 
нечно, въ пасмѣшку, и такіе эпитеты, которые могутъ быть 
ѵпотребляемы только людьми, благоговѣющими itx паыяти 
усопшаго святителя. „Высоісопреосвлщенвѣйшій М акарій“, 
пользуюпдйся „громкохо извѣстяостію между своими едино- 
вѣрцами, современностію своего труда, достохвальнымъ усер- 
діемъ“, по словамъ нашего дротивишса (стр. 14), „выража- 
ясь на языігѣ ыало извѣстномъ ученой европейской публи- 
кѣ, разсчитывалъ болѣе на то, что не вызоветъ отвѣта ва 
свои, не всегда удачиыя, мудрствованія и отчасти произ- 
вольныя умозаключенія, чѣиъ ва  строго научную, предмет- 
ную защиту греко-россійскаго учев ія“; „твердиыъ креди-
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томъ въ ограниченномъ околодкѣ онъ удачно замѣншгъ от- 
сутствіе яаличнаго калитала“; съ саыымъ вопросомъ обь 
исхожденіи Св. Духа виакомъ мало (стр. 15— 16); его раз- 
сужденія —  „простыя компиляціи“; онъ способенъ толвко 
„пущать богословскій фейерверкъ исключительно на удив- 
леніе отечественной публики“; у „ученаго А рхинастыря“ 
повсгоду господствуютъ однѣ „н атяж ки “. „которыми онъ 
льстился прикрыть несостоятельность защищаемаго нмъ уче- 
н ія “ (стр. 17); яна поприіцѣ богословскомъ, какъ  и крити- 
ческомъ“. авторъ разбираемой нами книги „безъ трудаули- 
чаетъ будто-бы въ несостоятельности учепіе, діалектику, 
знаяеніе и даже православіе достойнаго А рхипастыря“ 
(стр. 21); „бѣлоклобучному богослову“ (стр. 23) не по вкусу 
(стр. 21) возраженія католиковх; „въ его яонятіяхъ царитъ та- 
кая сбивчивость, которую по самымъ простимъ законамъ 
логики даже и молодые пятомцы на скамьяхъ гимназій и 
семинарій въ состояніи обличить“; „геніальный ученый“ 
былъ однако-же пе чуждъ бѵдто-бы „иедостатка прозорли- 
вости“, соедипеннаго съ „вяутреннимъ сознаніемъ о иесо- 
стоятельности заіцищаемаго имъ, no оффиціальной толъко 
обязаипости, ученія“; его сужденія н доказательства, по 
словамъ автора разбнраемой нами тшиги, суть „по истинѣ 
образдовая какологія“. „отборная галігаатья, въ которой 
красуготся сокровища вс.якаго рода: и богословское невѣ- 
жество, и поразительная грубость въ онтологическихъ ио- 
нятіяхъ. и полиое отрицаяіе простѣйшихъ законовъ логики 
U, иаконецъ, даже формальное лжесвидѣтельство“ (стр. 
24— 25); „почтенный“ я  „достойный Архипастырь“ съ одной 
сторопы бѵдто-бы богатх „такой своеобразяой логикой, ко- 
торая касается болѣе до патологіи, чѣмъ до богословія“, 
а съ другой стороны „чуждъ и лервоначальныхъ законовх 
логики“ (стр. 25). Авторъ разбираемой наіга книги нашелъ 
у Макарія ятакую варварскѵю богословскую терминологію, 
что каждое слово носитъ у пего отпечатокъ грубости пред- 
ставлеиій и несвойственности выраженій“, яно каррикатур- 
ная фбрма выраженія сазіа исчезаетъ передъ уродливою 
сущпостью узгствованія“; Макарій япе особенно (будто-бы)
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привыкъ обращаться съ отвлеченными предметаыи созерца- 
нія“ (стр. 26); и „съ первой же строки представляетъ примѣръ 
поразительной неспособности или нежеланія выражать свои 
мысли съ приличными научному языку точностію и опредѣли-, 
тельностію (стр. 27); укрывагощійся въ потаепныхъ мѣстахъ 
нашъ разъяреш ш й противникъ не разъ удрекаетъ М акарія въ 
„недобросовѣстиости заклточеній, нелогичности выводовъ, не- 
правильности толковапія“ и высказываетъ свое „сожалѣніе, 
что митрополитъ М акарій  не жилъ во времена ар іаиъ“, 
такъ какъ изъ него могъ-бы выйти х о р о т ій  помощпикъ Арія 
(стр. 29). ^За неимѣніемъ лучшаго, лопробовать прибѣгнуть къ 
какому нибудь полемическому фокусу, говоритъ авторъ разбн- 
раемой нами книги (стр. 30), никому пе запрещено. Этой-то 
неблагодарной задачѣ и обрекъ себя, какъ  надо было ожидать 
no оффгщіальной обязт ност и  неповинный защитникть греко- 
россійскаго толкованія. Говорю по оффидіальной обязанности, 
поясняетъ новый „неповинный защитникъ“ римско-католи- 
ческаго толкованія,— потому что какъ  сейчасъ увидимъ по 
пріемамъ митр. М акарія , объ убѣж дент едва-ли м ож еш  
бытъ и  рѣчъ“ (стр. 30). Митр. М акарій споритъ съ католи- 
ческими богословами будто-бы „неподъ  влілніемъ непреодо- 
лимаго убѣжденія, а только для исполненія возложепнаго 
людьми или обстоятельствами урочнаго труда“ (стр. 31); 
онъ придерживается будто-бы только одного „рецепта: от- 
вѣчать кой-что, кой-какъ, но только отвѣчать“ (ibid). Нашъ 
противникъ „не сѣтуетъ, впрочемъ, на яедостаточность бо~ 
гословской науки автора (т. е. М акар ія )“, напротивъ даже 
благодаренъ ей, такъ какъ чрезъ это ему будто-бы „удалось 
пе разъ уличить ученіе его (М акарія) въ совершенной не- 
состоятельности“ (етр. 32). Если вѣрить автору разбирае- 
мой яаыи книги, το „по ученію руссваго іштрополита (Ма- 
карія) третье лице Пресв. Троицы разомъ лишилось-бы вся- 
каго постояннаго п ачала“ и было бы „незавиднымъ яо-ис- 
тпнѣ Вожествомъ“ (стр. 33). Вообще же новоявившійся про- 
тивнпкъ и безпощадпый судія нашего ученаго представителя 
православно-догматическаго богословія не находитъ для се- 
бя особеннаго труда вести борьбу оъ русскимъ „бѣлокло-.
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бучнимъ ученш іъ“, no „не слишкомъ прозорливымъ Архи- 
пастыремъ“ (стр. 36), тавъ какъ „на каждомъ шагу оффц- 
ціальный защитнивъ какъ будто намѣренно опровергаетъ 
свои собствепные доводы и нашептываетъ отвѣтъ противни- 
к у “ (стр. 33), „вопросы ставитъ безтолково“ (стр. 34) и яне- 
удовлетворителъно“ (стр. 35), отличается „безтолковылх толь- 
ко пониманіемъ“ (стр. 36), „ыѣряетъ совѣчиость часани или 
секундами, а единство по существу въ Вожескихъ Лицахъ 
опредѣляегъ аршинами, что ли, или пудали“, его „разумъ 
вращается въ оыугѣ онтологическаго невѣжества“; ячасто 
до такой степени все путаетъ, что договаривается· прямо до 
безсішслія“ (стр. 37), страдаетъ ябогословсвими галлюци- 
паціями“; ему „недоступно даяхе и богословіе достославнѣй- 
шихъ отцевъ и учителей своей собственной Д еркви “ (стр. 
38),· „его пространный, но во всякомъ случаѣ не серьезный 
трудъ“ есть не что иное, какъ „безвредный наборъ, не вы- 
держивающій даже ыоверхностнаго апализа, и доказываюіцій 
на каждой страницѣ нстану и справедливость того, что имѣетъ 
въ виду опровергиуть“ (стр. 39) и т. д.

Но довольно! Оставляемъ пе отмѣчеяныыа всѣ „прочіебе- 
зумпые глаголы“ автора разбираемой нами книги, которыми 
онъ такх щедро и обильно осыпаетъ яне по вкусу“ нри- 
шедшагося католаческому богословію покойнаго митропо- 
лита М акарія. Для составленія правильнаго попятія о ха- 
рактерѣ его полемики достаточно н сказаянаго.

Но, благосклоппый читатель! выше вы имѣли возможность 
прочесть полпостію приведепное намн объясненіе М акарія 
того единственнаго еванвельскаго текста, на который хочетъ 
опереться католическое богословіе съ своимъ лжеученіемх о 
вѣчномъ исхожденіи Св. Духа не только отъ Отца, но и отъ 
Сына. Прочтите же со внішаніемъ его еще разъ, отнеситесь 
къ неыу со всею строгостію безпристрастнаго судіи и ска- 
жате,— есть ли въ пемъ что-лябо такое, за что-бы можно 
было осыпать М акарія такою площадною браныо, какою его 
осыпалъ іезуитъ? Но, можетъ быть, мы съ вами пристрастны 
къ покойному святителю; можетъ быть, мы съ вами такъ 
свыклись съ атмосферою православія, что не аюжемъ видѣть
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„неправославія достойнаго А рхипастыря^, моясетъ быт.ь, ыы 
съ вами, читатель, живя „въ ограниченномъ околодкѣ“, вда- 
ли „отъ ученой европейской публиіш“, находимся иа такой 
низкой степени развитія и такъ мало подготовлены школь- 
ными логшсами, что въ Макаріевомъ „объясненіи“ евангель- 
скаго текста, равно какъ  и въ другихъ его сужденіяхч, мы 
не въ силахъ замѣтить „явныхъ натяж екъ“, „отсутствія логи- 
к я“, „безтолковаго только пониманія“ , „богословскихъ галлю- 
динацій“. „противорѣчія убѣжденіямъ“, „богословскаго фейер- 
верка“ и т. п. Кто въ сочиненіяхъ М акарія усмотрѣлъ 
только „образцовую какологію* да „отборную галиматыо“,—  
чтб для такого критика можемъ составлять мы съ вами, чи- 
татель? И такъ, скажи же намъ самъ ты, многоученый, про- 
зорливий и всепобѣждающій іезуитъ, такъ мудро' управляю- 
щій законами самой здравой и яеулзвимой логики,— за что 
ты такъ негцадно доносилъ труды и личность преосвящен- 
наго М акарія? Что въ нихъ нашелъ ты заслулшвающикъ той 
уличяой брани, па которую ты не поскупился въ своей кни- 
гѣ? Въ чемъ онъ допустилъ невѣрноств, объясняя намъ сь 
полнымъ научпымъ безпристрастіемъ и достоинствомъ тотъ 
единственвый текстъ Св. Евангелія, на который ты хочешь 
опереться, защ ищ ая лжеученіе римской церкви? Какое воз- 
раженіе ты можешь сдѣлать протпвъ этого толкованія? Чѣыъ 
ц какъ ты можешь опровергнуть его?

А вотъ— видите— чѣмъ. М акарій, какъ человѣкъ, „не при- 
выкшій обращаться съ отвлеченными предметами созердапія“ 
и мало свѣдущій „въ онтологическихъ поиятіяхъ“, ле зналъ 
того, что въ Божествѣ знаніе и существо тожественпы и гдѣ 
рѣчь идетъ о зпапіи Боясества, тамъ несомнѣнно говоритоя 
уже и о существѣ Его. „Допуская (такъ просвѣіцаетъ насъ 
іезуитъ на стр. 47 своей книги), что Христосъ говоря: „Онъ 
отъ Моего пріиметъ“, имѣлъ въ виду только знаніе 1), или

1) Замѣтьте, читатель, что у М акаріл нѣтъ слова знапіе, а ученге, дѣло 
Христа , спасеиіе людей. Мало того, М акарій даже ирлио говоритъ (стр. 210): 
„выражсніе „отъ Моею пргиметъ и  возвіъститъ самъи—не такъ надобно поии- 
ыать: „отъ Мекя поиапмстнуетъ Духъ Свлтый то, чего прежде т  зналъ и не 
инѣлъ0, ибо Духт>, какъ Богъ, отъ вѣка есс таетъ и всенмѣетъ; а  такъ: „Онъ
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мудрость, изъ эхого (х. е. изъ изложеннаго М акаріемъ) ю л -  
кованія выхеваехъ заішоченіе совершенно прохивное хому, 
кохорое греки (а вмѣсхѣ съ ними и Макарій) выводяіъ. Ибо, 
если Св. Духъ, т. е. Богъ пріемлехъ охъ Сына знанге или 
мудрошъ, (?) слѣдов. пе охъ Себя, а отъ Сына эху мудростъ, 
эхо знанів иыѣехъ; но въ Божесхвѣ знаніе илн мудростъ, и 
сѵгцесхво совершенно хождесхвенны, и брахь охъ Сына одно, 
непререкаемо значихъ брахь хѣмъ самымъ и другое; слѣдов. 
Св. Духъ, пріеыля охъ Сына знаніе или мудростъ, хѣмъ са- 
ыымъ пріемлехъ η сущесхво, х. е. исхожденіе“. Вохъ един- 
схвенный и самый главный аргуменхъ, кохорый авхоръ раз- 
бнраемой иами книги приводихъ прохивъ объясненія Ма- 
карія!

Аргумепхъ зхохъ не имѣехъ за собою достоинсхвъ ни но- 
визны, ни оригинальности. Авхоръ разбираемой нами книги 
не нервый изобрѣхахель его. „За неимѣніемъ ничего лучша- 
го“ имъ пользуюхся со временъ Аквинаха всѣ кахолическіе 
богословы ‘). Макарій хакже имѣлъ его въ виду, но счихалъ 
его насхолько слабымх и безосновахельнымъ, чхо упомянулъ о 
немъ холько въ одномъ изъ своихъ многочисленныхх подсхроч- 
ныхъ примѣчаній 2). Мысль о хождесхвѣ божесхвеннаго суще- 
схва и знанія илн божэсхвенной аіудросхи кахолическіе бо- 
гословы несомнѣнно позаимсхвовали изъ односхороннихъ 
идеалисхическихъ сисхеыъ данхеисхической философіи. Уже 
элеахы схремились доказахь едгш сш о  быхія и мышленія. 
Декархъ былъ блгізокъ ісъ эхому, когда, признавая за мышле- 
ніеиъ ручахельсхво нашего сущесхвованія, говорилъ: какъ- 
бы эхо иогло быхь, какимъ бы образомъ чрезъ лшшленіе я 
удосювѣрялся въ собсхвенномъ сущесівованіи, еслибы мы-
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будегь послѣ Меня нродолжать M ot же ученіе, а не какое либо другое, Онъ 
еоспомянетъ вамъ еся) яже рѣхъ еамъ (Іоан. 14, 26), и восполнигь, вмѣсто Ме- 
ня, то, что 51 иыѣлъ бы еще глаголати вамъ, но чего вы не можете носптн 
иынѣ“, Аыторъ разбираемой намц книги конечно намѣрешю искажаегь ира- 
вославное толкованіе.

1) См. напр. у Фальковскаго Christ. Orth. Theol. Compend. 1802. Стр. 354. 
cap X—XL Perrone, P rael. Theolog. vol. II  exp. 431 u мн. др.

2) Догмат. Богосл. ч. I. стр. 210.



шленіе не было ыеразрывно связано съ моимъ сущесхвова- 
віемъ, т. е. еслибы въ мышленіи не заключалоеь собствен- 
ное наше сѵщесхво, сущвосхь нашего быхія? Впрочемъ, у 
Декарта еще нѣтъ полнаго охожесхвлевія быхія и мышле- 
нія; Декартъ. лризналъ мышленіе лишь необходимымъ пре- 
дикахомъ личнаго  быхія, —  и съ полнымъ благоразуыіемъ 
остановился на этомъ. Полное отожествленіе абсолютваго 
бытія и абсолютнаго мышленія является вседѣло привци- 
помъ философскихъ идеалисхическихъ сисхемъ новаго вре- 
мени, какъ онъ выразился у пантеисхичесішхъ философовъ—  
Фиххе, Ш еллинга и Гегеля. Здѣсь ве ыѣсхо разбирахь осно- 
ванія эхихъ систеігь; мы указываемъ только на лервоисхоч- 
никъ философской премудросхи нашего нротиввика, хохя, 
быхь можехъ, прохивникъ пашъ черпалъ свои доводы и не 
прямо изъ эхого первоисхочника, а  вторилъ лишь за своими 
коллегами— всѣми другими кахолическими богословами. Къ 
сисхемѣ Гегеля мы еще обрахимся впослѣдсхвіи; хеперь же 
схавимъ лишь вопросъ: какую пользу изъ философіи Гегеля 
съ ея охожествленіемъ абсолюхиаго быхія и мышлевія извле- 
каюхъ римсво-католическіе богословы для исхолкованія словъ 
Спасихеля— „ отъ Жоего пріим вт ъ“ въ желахельномъ для 
нихъ смыслѣ?

1. Додусхимъ, хохя и безъ всякаго разумяаго основавія,—  
чхо признаваемое Гегелемъ хожесхво абсолюхнаго бытгя и 
абсолютнаго мыш ленія  есхь непререкаемая исхина. Ч ю -ж е 
изъ эхого? Если-бы М акарій  холковалъ, чхо слова Спасихе- 
ля „отъ Моего прт м ет ъ“ относяхся къ божесхвенвоыу мы- 
шленгю, всевѣдіьнію, всей безохносихелъно премудросхи Бо- 
жіей, если-бы на основаніи приведенныхъ словъ Евавгелія 
Макарій училъ, чхо Духъ Святый пріимехъ охъ Сыва всѣ 
указанныя свойсхва сущесхва Бож ія, а самаго сущесхва охъ 
Сына не принимаехъ, хогда гегельянсхвующіе кахолическіе 
богословы дѣйсхвихельно могли-бы хрубихь о своей побѣдѣ. 
Но вѣдь М акарій  ле ухверждаехъ ничего подобнаго. Слова 
Спасихеля— „охъ Моего пріимехъ“ онъ охносихъ холько и 
„исключихельно только къ учевію, кохорое Сынъ, какъ при- 
ходившій на землю исполнихь волю Охца для спасенія лю-
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дей, припялъ отъ Отца, а Св. Духх, какъ преемникъ Сына 
па зеылѣ въ томъ-же велпкомъ. дѣлѣ, имѣлъ принять отъ 
Сына“ '). Но преемство дѣла служеніл спасеніго людей не 
тоже, что начальное полученіе божественнаго всевѣдѣпія или 
мьппленія. РІ Гегель утверждаетъ не тожество евангельска- 
го ученія съ божественнымъ существомъ, а лишь тожество 
абсолютнаго мышленія съ абсолютнымъ бытіемъ. ІІоставле- 
ніе чрезъ Св. Духа пастырей Ц ерквп, изліяніе на вѣрую- 
іцихъ даровъ Св. Духа, и по Гегелю, не будутъ тожествен- 
ными съ божествепнымъ всевѣдѣніемъ. Все это, конечно, пре- 
красно зналъ и авторъ разбираемой нами книги. но онъ ду- 
малъ скрыть ложь католическаго толкованія подмѣною яо- 
нятій.

2. Здравая логика требуетъ строгой послѣдовательности. 
Философія Гегеля, вышедшая изъ принціша тожества абсо- 
лютнаго бытія и ыышленія, въ области религіозныхъ изслѣ- 
дованій, прй логичпости и послѣдовательности выводовъ, не- 
шшуеыо ведетъ къ отрицанію всего христіансісаго вѣроуче- 
иія, къ отрицанію даже бытія Божія, и приводитъ къ само- 
му грубоиу атеизму. Доказательствомъ служатъ вѣрные н 
строго послѣдовательние ученикіг Гегеля: Фейербахъ, ПІтра- 
усъ и др. Если авторъ разбираемой нами книги, „за неимѣ- 
ніемъ лучшаго“ ухватившійся за гегельянскій принщшъ то- 
жества абсолютнаго бытія и мышлепія, хочетъ оетаться по- 
слѣдовательнымъ и вполнѣ вѣрнымъ самому себѣ. то и еыу 
не остаетсл ничего другаѵо, какъ толысо прогуляться по этой 
дорожкѣ.

Столько-же основательно возраженіе автора. разбираемой 
наыи книги и противъ указанія М акарія на иесообразность 
католическаго толвованія словъ Спасителя „отъ М оегопрги- 
метъ“ въ виду формы будуіцаго времени глагола „прігш егт  
Повторяя общій отвѣтъ католическихъ богослововъ, яодполь- 
ный критикъ трудовъ М акарія говоритъ (стр. 47— 48) слѣ- 
дующее: „Относительно употребленія глагола въ будуіцемъ 
вреыенп, въ словахъ: „отг М оею п р г и м е т ъ необходимо имѣть

*) іМакарія Иравослаино-догм. Богословіе, стр. 210.



въ виду во-первыхъ, что въ Божеской вѣчности не можетъ 
быть рѣчи о какомъ-либо времепиомъ отшшеніи, и что от- 
носительно Бога влолпѣ безразлично говоритсл: Онъ взялъ, 
беретъ или возьыетъ; во-вторыхъ, что Христоеъ, обълсняя. 
какимъ образоігъ внѣшнее посольство Св. Духа отъ Сына осно- 
вано на внутреннемъ Έ/ιο исхоэісденіи отъ Сына, этими сло- 
вами гшѣлъ прегш ущ ест венно въ виду это самое внѣшнее по- 
сольство, которое тогда еще во времени ие осуществилось. a 
потому и употребллетъ глаголъ въ будущей формѣ“. Неулсе- 
лв, читатель, вы думаете, что М акарій  не имѣлъ въ выду 
этого толкованія, которое было высказано еще іезуитомъ Пер- 
роне въ 1839 году, или прошелъ его молчаніеагь, будучи не 
въ силахъ опровергнуть его? Нѣтъ, М акарій представилъ 
прекрасное опроверженіе этого толковаиія. но вслѣдстиіе яе- 
значительности католичесиаго возралсенія помѣстилъ его въ 
числѣ подстрочныхъ примѣчаній, а авторъ разбираемой Ha­
nn книги счелъ за лучіпее скрыть его отъ своихъ читателей, 
предполагая (и можетъ быть, совертенно справедливо), что 
его кнпгою будутъ интересоваться только люди, бросающіе- 
ся на заграничныя изданія, какъ на плодъ запрещенный. и 
совершенно незнакомые съ ученъши работами отечествен- 
ныхъ богбслововъ. Что-же говоритъ М акарій по поводѵ вы- 
шеприведеинаго возражепія или объясненія католическихъ 
богослововъ?— „Обыкновенно, говоритъ онъ *), здѣсь замѣ- 
чаютъ иномыслящіе богословы, будто вѣчность въ Св. Ппса- 
ніи ьыражается, безъ различія, времеиемъ— настоящимъ, про- 
шедишмъ и будущимъ (Perron, op. citat. vol. II. p. 431). Ho это 
предположеніе давно опровергнуто однныъ изъ числа саыихъ 
же иномыслящихъ писателей (L am pe, Comment, in loan. T. Ill 
p. 321. Amstel. 1726). Во-вторыхъ, говорятъ, Христосъ пото- 
му выразился въ будущемъ вреыени: пргиметъ, что имѣлъ 
въ виду препмущ ест венно  (potissimum) внѣшнее исхожденіе 
Св. Духа, которое еще имѣло послѣдовать (Perrone ibid). ГІрі- 
ятное созваніе! И такъ о внутреннемъ или вѣчноыъ исхож- 
деніи Св. Духа здѣсь говорится не прямо, а объ немъ на-
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добно уже умозаключать потому только. что оно предпола- 
гаетсл внѣншішъ исхождсвіемъ. на ненъ основывающимся? 
Но мы видѣли уже, что впѣшнее исхождепіе или посольство 
въ міръ Св. Духа отъ Сына вовсе не предполагаетъ исхож- 
денія вѣчпаго, и что между тѣмъ и друічшъ исхожденіемъ 
существуетъ совершенное различіе. Слѣд.“...

Это краткое занѣчаиіе митрополита М акарія предостав- 
ляемъ саыому читателю сравпіггь съ приведеннымъ выпіе раз- 
суждепіемъ автора разбираемой наыи книги. Н а чьей сто- 
ронѣ истпна,— рѣшихь, конечпо. не трудно. Кромѣ двухъ 
прнведепиыхъ нами. какъ мы видѣли, слишкомъ поверхногг- 
пыхъ и безосновательныхъ возраженій. авторъ разбираемой 
книги не нашелх болѣе ничего, н и  единаго слова, которое-бы 
онъ а і о г ъ  сказать протнвъ изложеннаго Макаріемъ толкова- 
нія словх Спасвтеля: „оть Моего прігіметъ“... Но я предпо- 
лагаю удивлевіе моихъ чптателей. „Какъ?! Неужели онъни- 
чего пе возразилъ даже п противъ ссылки М акарія на тол- 
кованіе этого текста у Аѳанасія Великаго, а тѣмъ болѣе—  
Августина, Алвуипа?“.. —  „Hu единаго слова!“ Да и какъ 
можно возражать противъ того. противъ чего возразить ни- 
чего пельзя! ·

Но еіце нѣсколько словъ по иоводѵ приведенныхъ выше 
бранчшзыхъ отзывовъ о покойиомъ святителѣ. Авторъ раз- 
бираемой наміі кпиги, какъ мы видѣли. называегь М акарія 
только „оффпціальвымъ защитникомъ греко-россійскаго тол- 
ковапія", „спорящимъ (съ католическими богословами) не 
подъ вліяніемъ неиреодолимаго убѣждепія, а толысо для 
ясполненія возложеннаго лгодьміі шш обстоятельствами уроч- 
наго труда“,— мало того,— утверждаетъ даже. что „объубѣж - 
деиіи (Макарія) едва-лн можетъ быть и рѣчь“. Итакъ, вотъ 
до чего дошло дѣло! Тяжкій грѣхъ клевета вообще; клевета 
педостойна не только христіанцна, но и язычника, если толь- 
ко опъ хочетъ остаться честиыагь человѣкомъ. Но что ска- 
зать о томъ человѣкѣ. который врывается въ тайникъ души 
человѣческой. кто бросаетъ грязыо въ религіозпыя убѣжде- 
ггія человѣка, въ его вѣру въ Бога, искупленіе, пролитую 
кровь Хрис-тову?.. Бѣдь онъ сказалъ больше, чѣмъ рака  или
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уроде! А  какая  польза отъ этой брани? Неужели поноситель 
М акарія думаетъ серьезно, что одинъ толысо Макарій объ- 
яснлетъ въ нежелательномъ для католиісовъ сыыслѣ текстъ 
Св. Евангелія? В ъ такоыъ случаѣ онъ глубоко ошибается. 
Толкованіе это принадлежитъ не Макаріго; оно слишкоігъ 
старо для него. Толкованіе это встрѣчается еще у Отцевъ 
Церкви и притомъ не только греческихъ, но и латинскихъ, 
живпгахъ до появленія нынѣшияго католическаго лжедогма- 
та. Для подтвержденія своихъ словъ приведемъ нѣсколько 
примѣровъ.

Въ бесѣдѣ Златоуста (78) на Евангеліе отъ Іоанна мы чи- 
таемъ: „Говоритъ (Христосъ): отъ Моего пріиметъ, т. е., что 
говорилъ Я, тоже будетъ говорить и Онъ... Выраженіе отъ 
Моего. т. е. отъ благодати-ли, исходящей на мого плоть, или 
отъ того знанія, которое и Я  имѣю,— пріиметъ не какъ нуж- · 
дающійся или отъ другаго научаемый, а потому, что у насъ 
одно я тоже знаніе... Едино Мое и Его ученіе и о чемъ-бы 
Я имѣлъ еще глаголати вамъ, отъ того-же и Онъ будетъ го- 
ворить... И  еще смотри ва  точностъ: не сказалъ отъ М еня, 
no отъ Моего, изъ того, что передалъ Мнѣ, пріиметъ низшед- 
шій и пребывшій на М нѣ “. Ято-же и Златоустъ— только оф- 
фиціалышй защитникъ? и о его убѣжденіяхъ ие можетъ быть 
рѣчи? Но въ духѣ Златоуста истолковываетъ тотъ же еван- 
гельскій теісстъ Св. Илларій, отецъ западной Цервви, когда, 
противополагая исхожденію посольство, въ виду иыенно это- 
го евангельскаго текста, говоритъ, что „Духъ истины отъ 
Отца иеходитъ, отъ Сына посылается и отъ Сына прини- 
маетъ“ ') (т. е. есть преемникъ Сына въ совершеніи на зеы- 
лѣ дѣла спасенія людей);— ту-же самую мысль выражаетъ 
онъ и въ другомъ мѣстѣ 2): „отъ Отда исходитъ Духъ исти- 
ны. но Сыномъ Онъ посылается отъ О тца“. Далѣе,— въ томъ- 
же самоыъ духѣ, кавъ и Златоустъ, изъяеняютъ вышепри- 
веденный евангельскій текстъ и другіе отцы, какъ, напри-
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мѣръ, Кириллъ ') и Дидимъ 2) Александрійскіе, Амвросій 
Медіоланскій 3), Евсевій кесарійскій 4). ІІеужели и всѣ эти 
отцы были тольво „оффиціалышми защитниками“ безъ соот- 
вѣтствуюгцаго убѣжденія?..

Мало того,— къ православному толкованію словъ Спаси- 
теля о Св. Духѣ „отъМовго прігш ет ъ“, кавъ свидѣтельствуетъ 
Макарій δ), приыыкаютъ и нѣкоторые изъ новѣйшихъ тол- 
кователей Св. Писанія, принадлежащихъ къ дерквамъ рим- 
ской и протестантской, которые, слѣдовательно, не имѣли 
побужденія объяснять спорное мѣсто въ и а т у  пользу, како- 
ви: Малъдонатъ, Лампе 6) Н есселът ъ7) Розенмиллеръ 8) Люкке 9) 
Кюнелъ 10) ц др. Неужели всѣ этп ученые западные коммен- 
таторы не пмѣли никакихъ убѣжденій и были только оффи- 
ціальныыи завдитниками греко-россійскаго толвованія?.. Впро- 
чемъ, относительно толкованія Мальдоната авторъ разбирае- 
мой пами книги что-то какъ будто-бы хотѣлъ сказать, вы- 
полняя, очевидпо, осуждаемое имъ въ другихъ прав.ило: „от- 
вѣчать хотя кое-что, хотя кое-какъ, но только отвѣчать“. 
Какъ извѣстпо, Мальдонатъ, признавая. что въ словахъ Хри- 
ста „отъ Моего щ п и т т і“ рѣчь идетъ не о пріеыствѣ суще- 
ства, а лишь о преемствѣ и продолженіи дѣла Христова на 
землѣ, возставалъ противъ тѣхъ римсвихъ толкователей, ко- 
торые виѣсто словъ Христа „отъМоего пріиметъ“ хотѣли нод- 
ставить будто-бы совершепно тожественное выраженіе: „отъ 
М еня пріиметъ“. И вотъ авторъ разбираемой нами ішиги ду- 
маетъ опровергнуть основательное разсуждеяіе М альдоната 
такимп доводами: „Что касается собственно до Мальдоната, 
говоритъ онъ (стр. 47), знаменитый Петавій неопровержимо
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доказалъ изъ ученія древнѣйшихъ толкователей (должно быть, 
изъ приведеннаго нами объясненія Златоуста?), что хожде- 
ственное значеніе выражеиій: „отъ Моего пріим ет г“ и „отъ 
М е т  исходит ъ“ не только правдоподобно, но вполиѣ пеот- 
рицаемо изъ всего содержанія Христовой рѣчи. Дѣйстви- 
тельно, если съ самимъ Мальдонахомъ необходимо признать, 
что слова: „вся, елика М оя сут ъ“ означаюхъ существо (за- 
мѣтьхе, читатель,— существо, а не личныя свойства Боже- 
схва!), не менѣе необходимо должпо также признать, что 
когда Христосъ говоритъ: потому Духъ Св. „отъ Моего пр іи -  
м е т ъ что „вся, елика имать Охедъ, М оя сухь“, слова— „отъ 
Моего пріим ет ъ“ хочно хакже должиы охноспться къ сущ е- 
стоу. Но брахь охъ существа именно и значитъ исходитъ 
А разсуждахь послѣдовахельно въ этомъ-же иаправленіи да- 
лѣе,— прибавимъ мы отъ себя,— значихъ смѣшать личныя 
свойсхва ІІресв. Троицы и впасхь въ савеліанизт , какъ пре- 
красно показалъ эхо въ своемъ обхясяеніи и митрополихъ 
Макарій Съ другой стороны, вншшеыъ поближе въ рѣчь иа- 
шего прохивника: все, что иыѣетъ Охецъ, имѣетъ я  Сынъ, 
потому что Сынъ съ Охцемъ одного сущесхва; а Св. Духъ 
развѣ не одного сущесхва съ Охцемъ и Сыноыъ? Развѣ Духъ 
Свяхый не имѣехъ хого, чхо принадлеяштъ Отцу и Сыну? 
Въ разсужденіи нашего прохивника, очевидно, возникаетъ 
между Лицами Св. Троицы какое-хо дѣленіе. охлучающее Св. 
Духа охъ равносхепенныхъ соохяошеній съ другими равно- 
чесхпими Ему Божесхвенныыи Лидами и приписывается От- 
ду и Сыну какое-то болѣе близкое соотношепіе между собого 
для произведепія Св. Духа. Мальдонахъ, очевидно, ясно по- 
нялъ всѣ песообразносхи риыско-кахолическаго толкованія* 
если изъ-за нихъ ояъ рѣшился разойтись даже съ своею цер- 
ковію въ объясненіи словъ Спасихеля о Св. Духѣ; а на ха- 
кой подвигъ рѣшаюхся не сразу!

Такъ какъ ссылкою на хекстъ изъ Евангелія охъ Іоанна 
ХУІ, 12— 15, который мы привели выше, авторъ разбирае- 
мой нами кциги ограяичиваехъ всю свою защиху кахоличе- 
скаго лжеученія объ исхожденіи Св. Духа охъ Отца и Сына 
со схороны указаній Св. Писанія, хо и іш  считали-бы до-
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статочнымъ ограничиться сказанныиъ, потому что, какъ мы 
видѣдя, нѣтъ рѣшительно никавого основанія лриведенный 
текстъ понимать въ духѣ католическаго толкованія, которое—  
позволимъ себѣ выразиться языкомъ нашего лротивника— 
„ведетъ къ прямой и явной нелѣпости“ и ваходится „въ ося- 
зательномъ противорѣчіи съ первымя основаніяли разума“. 
Другихъ-же мѣсгь Св. Писанія, которыя-бы хотя съ натялс- 
ками и какъ-нибудь можпо было истолковать въ пользу ка- 
толическаго лжеученія, пашъ противникъ указать не дер- 
знулъ. Но дѣло въ томъ, что дѣль книги, обратившей нынѣ 
на себя наше впиманіе. состоитъ не въ защнтѣ только ка- 
толическаго лжеученія, а  и въ нападеніи—и это главное— 
на вѣроучееіе Православной Цергсви. Вотъ почему мы дол- 
жны коснуться еще и этой стороны.

Какое-же основаніе имѣетъ Православная Восточная Ц ер- 
ковь для того, чтобы вѣровать въ Духа Святаго Господа жи- 
вотворящаго, иже отъ О т ца гісссодящаго?... То-же, какое имѣли 
отцы второго. вселенскаго собора. а въ числѣ ихъ папскіе 
легаты и другіе западные епископы, присутствовавшіе на 
этомъ соборѣ и единогласно утвердившіе это вѣроопредѣле- 
ніе. Въ прощальной бесѣдѣ съ учениками Спаситель сказалъ: 
егда прігідетъ Утѣшителъ, его-же Азъ послю вамг отъ О тца, 
Духъ истины, иже отъ О т ца гісходитъ— το πνεύμα της αλή­
θειας, δ παρά του πατρδς εκπορεύεται— той свидѣтелъсш уетъ  
ο Ммѣ  (loan. XV, 26). Вотъ лрямое и въ выспіей степени 
яспое свидѣтельство Св. Писанія о томъ, что Духъ Святый 
исходитъ отъ Отца! Вотъ самое твердое основаніе для вѣро- 
ученія ІІравославной Церкви съ первыхъ временъ ея суще- 
ствованія до нынѣ и ддя обнаруженія лжеучеиія церкви 
римско-католической. H e такъ, впрочемъ, разсулідаютъ объ 
этомъ католики. „Если-бн вселеиская (читай: рилско-католи- 
ческая) церковь нсповѣдывала, что Св. Духъ отъ Отца не 
исходитъ, говоритъ авторъ разбираемой нами кииги (стр. 46), 
приведенпый евангельскій текстъ, конечно, совершенно со- 
крушалъ-бы ее ') учепіе. Напротивъ, такъ какъ изъ доказан-
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наго (будто-бы, авторомъ) выше (впослѣдствіи мы увидимъ, 
что зто з<а доказательства) неопровержимо (?) слѣдуегь. что 
исхождеяіе Св. Духа отъ Отда ие можетъ безъ нелѣпости 
(какое отборное словцо!) не включатъ въ себѣ и исхожде- 
піе Его отъ Сына, слова Христа Спасителл не отрицаютъ. 
а подт верж дат т  ея у ч е н і е Замѣчаете-ли. читатель. какой 
діалектическій изворотъ дѣлаетъ нашъ противникъ? Вотъ 
его умозаклгоченіе: „Христосъ говоритъ о томъ, чтоСв. Духъ 
исходитъ отъ Отца. а о тоыъ. исходитъ-ли Онъ въ тоже 
время и отъ Сыяа, какъ  учитъ римская церковь. Хрис-тосъ 
никогда ничего не говорилъ; олѣдовательно. Онъ не толысо 
не отрицаетъ. а еіце подтверждаетъ учепіе римской церкви“. 
Хороша логика? А что логика нагаего цротивника дѣйстви- 
тельно такова, это очевидно для каждаго. Да и самъ про- 
тивникъ нашъ не скрываегь этого. Въ другомъ мѣстѣ (стр. 21), 
думая подорвать зпачеиіе ссылки М акарія  на то, что въ 
Св. Писапіи пѣтъ ни одного свидѣтельства о томъ, что Духъ 
Св. исходитъ отъ Сына, авторъ разбираемой нами книги 
ставитъ вопросъ въ свою очередь: „Есть-ли вч> Св. Писаніи 
яспое п ирямое свидѣтельство, что Духъ Св. не исходитъ 
отъ Сына?“ И торжественно отвѣчаетъ: „Нѣтъ пн одного!“ 
Логика таже; поэтому пашъ противникъ совершенпо напрас- 
но самооболыцается, дуыая, что такою постановкою вопроса, 
такимъ софистическимъ оборотомъ, опъ побѣдилъ Макарія. 
Дѣло въ томъ, что у М акарія рѣчь идетъ о положгмелъпыхъ 
признакахъ предмета („исходіт ъ“); положительлые-же приз- 
наки могутъ быть исчисллемы и опредѣляемы ул:е лотому. 
что оивг прітзнаки положителъные; поэтому митрополитъ 
Макарій п могь ставить вопросъ о существованіи таковыхъ 
признааовъ: „Есть-ли въ Св. ТІисаніи прямое и ясное до- 
казательство, что Духъ Св. исходитъ отъ Сына?“ Против- 
никъ-же его ведетъ рѣчь объ отрицателъныхъ признакахъ 
предмета („Е сть-ля  въ Св. Писаніи ясное и прямое свидѣ-

фическими нравнлами, а разстановка словъ у него настолько тлжела н не 
свойсгвенна русскому лзыку, что невольно лнляется предиоложеніе—не была-ли 
первоначально кннга его написана на нѣмецкомъ нлц иольскомъ лзыкѣ и уже 
потомъ для нсчати нереведена на русскій лзыкъ?...
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тельство, что Духъ Св. не исходгітъ отъ Сына?“) о призна- 
кахъ, которые уже вотому, что оии от рщ ат елъные, что они 
должны завлючать въ себѣ то, чтЬ не  принадлежитъ вред- 
мету и чт0 не  имѣетъ къ нему никакого отпошенія, совер- 
шенно пеисчислимы; вотъ почему и возражеиіе новаго за- 
щитника католпчесваго лжеученія совершенно неоснователь- 
но. Овъ хочетъ, чтобы Христосъ ісаждый разъ, говоря о 
Св. Духѣ. указывалъ не толысо то, что относится къ Его 
существу пли Лпцу, но и все то, что Ему не привадлежитъ 
и что ве имѣетъ викакого отноліевія кч. Нему. Что исчи- 
слять ыожно только положительные призваіш предмета, a 
не отридательные,— это азбука человѣческой логики и съ 
нея-то намъ прнходится знакомить „дерзкаго* критика вѣро- 
учевія Православвой Церквц. И такъ, ложь вышевриведен- 
ваго умозаключевія, за которое ухватился лашъ нротивввкъ 
„за веимѣвіемъ ничего лучшаго“ заключается вч> томъ, что 
въ полооісеніи (словахъ Христа) оиъ усыатриваетъ то. что въ 
векъ  не содержится, и па основаніи отсутствія перечисле- 
пія всѣхъ отрицательныхъ вризиавовъ заключаетъ къ поло- 
жителънымъ, которыхъ ве содержитъ въ себѣ самое полооісе- 
нге. Пояснимъ это вагляднымъ примѣроыъ. Въ Св. Писавіи 
нигдѣ не сказано, что Духъ Святый всходитъ отъ арханге- 
ла Гаврімла; католическая логика одвако-же не запрещаетъ 
утверждать, что Дѵхъ Св. исходитъ отъ архангела Гавріила. 
такъ какъ въ с-в. Писанів нигдѣ ве сказаво и того, что 
Духъ Св. не исходгітъ отъ архангела Гавріила. Мы взяли 
этотъ врпмѣръ лввгь для нагляднаго уясненія всей неосно- 
вательпости католнческой логики.— вЫо это— богохульство! 
могутъ сказать пааіъ защитники католичес-каго лжеучевія. 
Здѣсь вротнворѣчіе здравому омыслу. Творецъ не ложетъ 
нсходить нзъ творевія!“— Да.— все это совершевно свравед- 
ливо: здѣсь богохульство; здѣсь лротиворѣчіе здравому ра- 
зуму; во логика-то, милостивые государи,—ваша! По вашей 
логикѣ п вашею дорогою шли македоніаве, вризвавш іе Св. 
Духа твореніемъ. во вашей логикѣ разсуждали развые Шлейер- 
ыахеры, Штраусы, Бауры, признававвііе Св. Духа ле лич- 
вымъ Суіцествомъ, ве Третыш ъ Лицемъ ІІресв. Троицы. a

674 B'BPA П РАЗУМЪ



m
I /O

ЧЛ/Ч/V'/N

толысо принципомъ христіанской жазни. Кто зпаетъ?— Мо- 
гутъ явиться лжеучители, которые, слѣдуя вашей логикѣ, 
будутъ разсуждать такъ: „Архангелъ Гавріалъ, благовѣствуя 
Пресв. Дѣвѣ о рожденіи Спаеителя, сказалъ: „Духт> Св. най- 
детъ па Т я “, но откуда найдетъ, не сказалъ. Между тѣмъ 
въ Св ІІисапіи нигдѣ не сказано, что Духъ Св. не исхо- 
дитъ отъ архангела Гавріила. Слѣдовательно а  т. д. Слова 
же Христа: „ Д ухъ ист ины , иже отъ О т ца исходитъ“ не 
отрицаютъ, а  додтверждаютъ наше ученіе“... Католаческая 
логика и есть именно та  широкая дверь, чрезъ ісоторую 
вторглись въ Ц ерковь Христову всѣ ереси и всѣ лжеучедія. 
Еретаки въ своихл. ересяхъ также вѣдь думаютъ искать ос- 
нованія въ Св. ІІисаніи, но бѣда вх томъ, что они усжатра- 
ваютъ въ немъ болѣе, чѣмъ вч. немъ еодержвтся, или то, 
чего въ немъ совсѣмъ нѣтъ.

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что авторъ 
разбираемой наыи книги въ данномъ случаѣ не представ- 
ляетъ собою какого либо исключенія; не онъ первый лри- 
бѣгаетъ къ ломоща вышеуказаннаго діалектическаго пріема. 
Иріемъ этогь встрѣчается у всѣхъ католическихъ богосло- 
вовъ, жившихъ ранѣе яашего противнвка, какъ, налримѣръ, 
у Беллярмина, Перроне и др. М ало того, еще на Флорен- 
тійскомъ соборѣ латиняне обраіцались къ домощв этого имен- 
но діалектичеекаго пріеыа. Понятно. что и М акарій не могъ 
пе обратить на него своего вииыанія и не могъ не лодверг- 
нуть его ііритическому разбору. Въ виду иападковъ на этотъ 
разборъ со стороны автора разсматриваемаго нами лодлоль- 
наго изданія приводимъ его здѣсь полностію: „Говорятъ. что 
самыя слова: иж е отъ О т ца исходитъ,— такъ начинаетъ М а- 
карій ·) свой разборъ,— отнюдь ие исключаютъ исхожденія Св. 
Духаи отъ Сыпа, налротввъ, даже заключаютъ въ себѣ эту 
ыысль: лотому что Отецъ и Сынъ едино по существу. и все. 
чтб вмѣетъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ. Можно-ли принять та- 
кое умствовапіе? Рѣшительио нельзя: а) Отецъ и Сынъ, 
равно и Духъ Святый, точно, суть едиио по существу; но
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они отличаются ыежду собою. какъ  Лица, и все, чтЬ нмѣ- 
етъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ, имѣетъ и Духъ Святый; ио за 
исключеніемъ личныхъ свойствъ, которыя несообщииы; ина- 
че мы впадемъ въ савеліанизмъ, сольемъ Божескіл Упо- 
стаси. А когда говорится. что Отедъ раждаетъ Сына и 
нзводитъ Св. Духа: Отецъ разуыѣется именно, какъ Лице съ 
своимъ личнымъ свойствомъ отличное и отъ Сына. в отъ 
Св. Духа. Слѣдовательно и когда говорится, что Духъ Свя- 
тый исходитъ отъ Отца: въ имени Отца никакъ нельзя под- 
разумѣвать и Сына, который едино со Отцемъ по суще- 
ству, но не по личности. Если— б) допустимъ, что словами 
отъ О т ца исходитъ не исішочается. напротивъ, предпола- 
гается нсхожденіе Св. Духа ц отъ Сыпа потому, что Сынъ 
едино со Отдемъ по существу, то должны будемъ допустить, 
что и словами: оть О т ца раоісдается— ие исключается, на- 
противъ, предполагается рожденіе Сына отъ Св. Духа: ибо 
ц Духъ едино со Отдемъ по существу. Мало того, должны 
будемъ допустить, что Сынъ, раждаясь отъ Отца. раждается 
ц отъ Самого Себя. и Духъ Святый, исходя отъ Отца исхо- 
дитъ и отъ Самого Себя: потому что Они едипо со Отцемъ 
по существу, и притомъ всѣ совѣчны. Наконецъ— в) если 
всмотримся въ самый составъ рѣчи. въ которой находятся 
слова: иже отъ О т ш  исходитъ, то еще болѣе убѣдимся въ 
неосповательностн разсматриваеыаго умствованія. Утѣшая 
ученивовъ Своихъ предъ Своимъ возпесеніемъ на небеса, 
Спаситель даетъ нмъ обѣтованіе ниспослать имъ, вмѣсто 
Себя Св. Духа, и это янспослаеіе приписываетъ какъ Отду, 
такъ и Себѣ: его оісе Ахь послю (— 15, 26; снес. 14, 26); по 
лшпь только непосредственпо затѣмъ начинаетъ говорить 
объ цсхожденіи Св. Духа, уже указываетъ на одного Отца, 
а о Себѣ ни памека. Почему-же, спросшгь съ Маркомъ ефес- 
скимъ, упомянѵвшіі такъ блязко о Саыоыъ Себѣ, и прппн- 
савъ Себѣ п Отцу ниспосланіе Духа Святаго, Господь не 
сказалъ іі объ исхождепіи: гіэісе отъ Ыасъ исходитъ? He ясно- 
ли, такимъ образомъ, Онъ полагаетъ различіе меясду тѣмъ, 
чтб нрннадлелшгь Имъ Обоішъ въ отногиенігі к ъ  Духу Свя- 
тому, п тѣмъ, что прішадлежитъ одному Отцу? Утверждать,
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какъ и утверждаютъ, будто говоря: иж е отъ О т ца исхо- 
дитъ, Христосъ разѵмѣлъ въ имени Отца и Себя, какъ Сы- 
на, совершеняо произвольно: ибо почему-же въ той-же са- 
мой бесѣдѣ, говоря о нисцосланіи Св. Духа, Христосъ не 
ограничился подобнымъ оборотомъ рѣчи: напротивъ, раз- 
дѣіьно еказалъ и объ Отцѣ: его-оісе Отецъ послетъ, и о 
Себѣ: его оюе Азъ послю ?и

Трудно, конечно, —  противъ этихъ доводовъ представить· 
какое-іибо серьезное возраженіе. Истину опровергнуть не- 
возможно. Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго, когда свои 
нападки на разсужденіе М акарія авторъ разбираемой пами 
книгн ограничиваетъ нустою игрою діалектическихъ поия- 
тій и уличною браныо, къ которой, какъ  извѣстно, только· 
ц можетъ обращаться безсилыная злоба. Чтобы читатели 
наши видѣли, въ чемъ состоятъ эти нападки, ыы предостав- 

, ляемъ противнику М акарія говорить самому за себя, мн же 
будемъ дѣлать подъ строкой лишь нѣкоторьтя, но для пони- 
манія и оцѣнки его сужденій совершеино необходимыя по- 
ясненія. И такъ , приступаемъ къ дѣлу. „М итрояолнть М а- 
карій.— говоритъ авторъ разбираемой нами книги (стр. 22),—  
возражая на доказательство исхождеяія Св. Духа и отъ 
Сына, почерпнутое изъ единства существа Отда и Сына. 
т лаш ает ся ѵ) съ тѣмъ, что это едииство дѣйствительно 
существучтъ, но, говоритъ онъ, за исключеніемъ личпыхъ  
свойствъ, которыя несообщимы: гтаче мы вмдемъ ѳъ саоелга- 
низж, сольемъ Божескгя Тпостаси. Н а это нозволю себѣ. 
лредварительпо замѣтить, что выраженіе личныя свойства 
хотя и употребительно 2), но здѣсъ (въ рѣшеяіи вопроса объ· 
исхожденіи Св. Духа) неумѣстно  3) Въ дгалектическож  ире- 
пін 4) оно неточно и сбивчиво“ 5). И  та,кч>, читатель, нредъ

') He соглашается, а  п о л о ж и п ш ъ и о  утверждаетъ.
2) Да, оно унотребллется во всѣхъ, безъ лсключеніл, православныхъ, като 

лпческихъ п протестаитсквхъ догнатакахъ и катехнзисахъ.
8) Отчего-же оно нрнзнаетсл католпческиын богословами умлст пимь  въ 

другпхъ случаяхъ?
4ί Это такъ; похвалыіое самосознаніе!
5) Т. е. сказать правду,—его трудно вплести въ софистическій выводѵ, 

что-же? ыожио найтн что-лыбо болѣе подходяідее. Ä
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вами иачинается рядъ новыхъ открытій. Оказывается, что 
почти два тыеячелѣтія христіанское ученіе о Богѣ сообща- 
лось въ выраженіяхъ хотя и „употребительныхъ“, но тѣмъ 
не менѣе „неумѣствыхъ“, „неточпыхъ“ и „сбивчивыхтЛ 
Мало того,— этого сбивчивостыо выраженій было произве- 
дено даже и раздѣленіе церквей. Но ііойдемъ далѣе. „Ми- 
трополитъ М акарій,— продолжаетъ нашъ противникъ— го- 
воритъ здѣсь о свойствахъ только несообщимыхъ *), и мы 
съ  нимъ согласны2). Но въ такоаіъ случаѣ употребимъ вы- 
раженіе, строже опредѣляющее 3) эту нееообщимость, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ея логнческуго (?) причину 4) u возста- 
новимъ предложеніе мптрополита М акарія въ формѣ болѣе 
приличной научной точности 5). И такъ, . Отедъ и Сынъ 
едино no существу, но, дѣйствнтельно, за псключеніеыъ 
свойствъ, включагощихъ въ себѣ взаимную несовмѣстность6). 
Ипыші словаыи 7), Сынъ имѣетъ все, что имѣетъ Отецъ, за 
исключеліемъ толъко взаимной нееовмѣстяостн 8) т. е. воз- 
можности быть вмѣстѣ ц Отдеыъ и Сыномъ, чтб была-бы

6 7 8  ВѢРА И 1’АЗУМЪ

Да, именяо о свойствахъ толъко несообщимыхъ1
tJ) Еіце-бы! He согласиться съ этимъ—значитъ окоичателыіо уже перестать 

быть христіаниномъ!
*) Пѣтъ, достопочтеннѣйшій защитнякъ латинскаго суемудрія, вы положп- 

телыю ле нскреикіг; въ протшшомъ случаѣ вмѣсто выраженія: „строже опре- 
дѣлянлдее“ вы бы сказалн ирямо: „удобнѣе заиутывающее“ ыли „болѣе нодхо- 
дящсе къ софистЕческому выводу!к

41 Т. е. ирпчпну несообідішости Лицъ Пресв. Тропды, лричпну личиыхъ 
свойствъ Вожіихъ. Вотъ, чдтатель, какую глубипу иеностнжимой тайны обѣ- 
щаютъ раскрыгь предъ намн!

А на самомъ дѣлѣ, какъ увидішъ ниже,—лншь въ формѣ діалектической 
путанпцы подставиыхъ понлтій.

®) Обратите вниыаніе, чнтатель, какъ хитро прокладывается путь къ софп- 
сгнческой лазейкѣ: въ средию посылку вводится уже обтее цонлтіе несоем ѣспт · 
м оопи  ігри едиист вѣ, т. е. полной совмѣстимостн суіцсстна. Такпмъ путемъ 
іезуигь хочетъ иавязать Макарію „иелѣпое представленіе полной несовмѣсѵт  -  

jmост и  Вожескихг Лпцъ при Ихъ полной совмѣстимости.
7\ Словами, дѣйстіштелыіо, иныьш, no за το п совсршенно дзвращающньш 

сиыслъ словъ Макарія.
а) Виднте, чптатель, рѣчь уже идетъ о взаиыной несояыѣстности безотно- 

сителъиой, хотя у Макарія, да выиіе д у протипннка его несовмѣстность эта 
ограшшівалась лгішь одндмп личны м и  свойствами Божества!



чистая н е л ѣ п о с т ъ Совершенно справедливо, что подобное* 
заключеяіе слѣдовало-бы назвать „нелѣпостыо“. Но вопросъ 
въ тоыъ. къ кому нужно отнести эту нелѣпость— къ М ака- 
рію-ли ш ш -ж е къ его критику. М акарій высказалъ яоложе- 
віе, отъ котораго не отісажется ни православпая Церковь. 
ни католическал, именно. что Богъ единъ ло существу, но 
троиченъ (не едипъ) въ Лицахъ. Его противникъ замѣннлъ 
сначала выраженіе „личное свойство“ пе вполвѣ однозначу- 
щимъ .словонх— „несообіцішость“, потомч, переименовалъ и 
зто слово— „несообіциыость“ вт», слово „несовыѣстимостъ“ 7 
хотя все-таки имѣлч. еще въ виду толъко личнші свойетва 
Отда и Сыиа, а  вх концѣ концовъ сдѣлалъ уже выводъ о 
безотносительной вообще несоѳмѣстиосши (опять новое слов- 
цо!) Отда и Сына и этотъ выводъ, который есть дѣйстви- 
тельно пелѣпость. онъ приписалъ Макаріго !). Т. е. опъ хо- 
четъ насъ увѣрить, будто-бы въ вынисаяномъ нами выше р аз -  
сужденіи М акарій  учитъ, что Богъ Отедъ и Богъ Сынъ еди- 
ны по суіцеству. но имѣютъ такія свойства. которыя разру* 
шаютъ это едияство во всѣхъ отиотеніяхъ, заключат гь въ 
себѣ озагщную несовмѣстностъу лонятіе близкое къ полномуч
отрицанію. И нослѣ этого авторъ разбираемой наыи кпиги 
еще ставитъ вопросы о достоинствѣ логики М акарія. его про- 
зорливости. убѣжденіяхъ. а себя проситъ „не обвинять въ 
софистической попыткѣ“ за то, что онъ дѣйствовалъ противъ 
законовъ логикн и „замѣнялъ слова: личныя свойства слова- 
ми: взаимиая несовмѣстностъ“ (стр. 23)... Совершеино не 
ношшаемъ, къ чсму эти водросы, къ чему тутъ имя М ака- 
рія. Вѣдь М акарій  ничего подобнаго и не думалъ говорить; 
его противникъ сралсается только съ призраками своего соб- 
ственнаго разстроеннаго воображенія... Предоставллемх те- 
перь садіоыу читателю рѣшить вопросъ, осяовательно-ли опро- 
вергъ новый заіцитникъ католичества то положеніе М акарія, 
что слова Х риста „ося елика  иматъ Отецъ Шоя сутъ“ недь- 
зя понцмать въ духѣ римскаго толкованія: Отецъ имѣетъ
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«
свойство изводить Св. Духа, слѣдовательно, это свойство имѣетъ
и Сыпъ?— Мы-же еще разъ напомнимъ только, что отоже-

1
ствленіе личныхъ свойствъ съ понятіемъ несовмѣстности есть 
непростительпый грѣхъ протпвъ законовъ логики (стр. 23).

Противъ возражепія М акарія, что, по католической ло- 
гикѣ, если выводить исхождеяіе Св. Духа отъ- Отца и Сына 
ла основаніи единства существа, то на томъ-же самомъ осно- 
яаніи нужно думать, что и Богъ Сынъ раждается отъ Св. 
Духа,— авторъ разбираемой намя книги дѣлаетъ слѣдующее 
замѣчапіе: „Еслибъ при созерцаніи 'Грисвятаго Таинства до- 
пускаела была улыбка, оиа невольпо прокралась-бы на уста 
при прочтеніи подобнаго возраженія. Дѣйствительно отвѣтъ 
уже слишкомъ простъ. Неужели стоитъ объяснять бѣлокло- 
бучпому богослову, что возраженіе имѣло-бы какой нибудь 
смыслъ тогда.— но тогда только,— когда-бы Св. Духъ въ по- 
рядкѣ исхожденія былъ пе вторымъ, а первымъ, а Сынъ не 
первьшъ, а вторымъ. Какой-же чудовнщный разеудокъ спс- 
{•обент. вмѣстпть въ себѣ понятіе: что первый можетъ исхо- 
дить отъ второго! ! “ Опять діадектическая игра однимвг сло- 
вами. Въ одномъ ыѣстѣ авторъ разбираемой нами книги хо- 
четъ сдѣлать Макарію совершенно незаслуженный упрекъ 
за  то, будто-бы онъ „измѣряетъ единство по существу Бо- 
жескнхъ Лицъ аршинами, что-ли, или пудами“ (стр. 37); a 
теперь самъ обращается за яомощію,— еслп позволеяо будетъ 
такъ выразиться,— чуть-ли не къ метрическимъ зашісямъ,—  
-стровтъ своя выводы только па неоовершенствѣ языка чело- 
вѣческаго, который вт, вѣчностъ выпужденъ вносить свою вре- ■ 
ж нную  ограниченпость. Хотѣлось-бы спросить нашего про- 
тивпика: откуда опъ получилъ такія точныя свѣдѣнія, что 
Сынъ есть первый въ порядкѣ исхож денія (у пашего против- 
пика Сынъ уже гісходтт  оть Отда), а Духъ Святый— вто- 
рой. Въ Божественнолъ Откровеніи объ этомъ вѣдь ничего 
пе оказано; ыало того. такъ какъ въ дѣйствіяхъ Божіихъ 
нѣтъ ничего случайнаго, то не потому-ли и въ словѣ Божіемъ 
лпчныя свойства обозначены различными нменали (Сынъ раж - 
дается, Духъ гісходитъ). что-бы мы не имѣди яивакого ос- 
нованія прнмѣнять человѣческаго сравненія къ Лицамъ Пресв.
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Троицы ни βέ формѣ порядка. пп въ формѣ пространства и 
времени?.. Впрочемъ, мы оовершенно напрасио направляеыъ 
эти замѣчанія по адресу автора разбираеыой нами кпиги. 
Какъ выше, такъ и здѣсь, равпо какъ и во всей своей кни- 
гѣ онъ является самымъ „неповиннымъ защитиикомъ“ като- 
лическаго лжеученія; онъ повторяетъ всегда только чужое. 
давныыъ давно уже сказанное. Приведенное возраженіе на- 
ходится и у Беллярмина, и у Перроне; а еще ранъше оно 
было высказано Ѳомою Аквинатомъ и латинскими богосло- 
вами, присутствовавшими на Флорентійскоыч, соборѣ. Его 
нмѣлъ въ виду и М акарій, но считалъ его вастолько пус- 
тымъ и незначительныиъ, что даже не внесъ въ текстъ своей 
книги, а помѣстилъ въ числѣ подстрочныхъ примѣчаній. Б е  
имѣя ничего возразить (и дѣйствительно. не возражая .болѣе 
ліі слова) противъ приведеннаго нами разсужденія М акарія, 
авторъ разбираемой нами книги все свое вниманіе обращаетъ 
теперь на это подстрочное примѣчаніе, выписывая его пол- 
ностію. По необходимости слѣдуеыъ за нилъ. Н а  стр. 206 
своего „Правос.лавно-догматическаго Богословія“ Макарій 
нишетъ слѣдующее: „Но Духъ Святый, говорятъ, въ порлд- 
кѣ Лицъ Бож ескнхъ есть третій, и слѣд., въ порядкѣ исхож- 
денія второй; а потому быть пе можетъ, что-бы Духъ Свя- 
тый раждалъ Сына, который по ыорядку и исхолсдевію преж- 
де Ш о (qui ordine ас proeessione anterior  est ipso) (Perrone, Pjael. 
Theol. vol. II, p. 432). Ж алкое защищеніе! Защитникъ— a., укло- 
няется отъ возраженія: рѣчь о томъ, что если Сынъ. какъ 
единый со Отдемъ ло существу, изводитъ ваѣстѣ съ Нимъ 
Св. Духа, то и Духъ, также единый со Отцемъ по существу. 
раждаетъ вмѣстѣ съ Нимъ Сына: а защитникъ, оставляя 
единство суіцества Божескихъ Лицъ, обращается прямо къ 
тоыу, что. Они различны, кавъ Л и ц а ..; но—б) и здѣсь до- 
пускаетъ лояшую мысль: развѣ изъ того, что Сынъ въ по- 
рядкѣ Лицч. Прес-в. Троицы считается вторымъ, а Св. Духъ— 
третьимъ, слѣдуетъ, будто Сыпъ и Духт> несовѣчвы, будто 
Сынъ ралѵдается отъ Отца прежде, а Духъ исходитъ послѣ, 
U будто потому-то Духъ и не можетъ участвовать вмѣстѣ 
съ Отцемъ въ рожденіи Сыва? Нѣтъ, Сынъ и Духъ, какъ и
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Отецъ совѣчны; Сынъ раждается отъ Отца и Духъ исходитъ 
отъ Отца равяо отъ вѣка, и притомъ совмѣстно, а не такъ, 
чтобы одинъ прежде, а другой послѣ; н слѣд., если Сынъ 
можетъ участвовать, вмѣстѣ съ Отцемъ, въ исхожденіи Св. 
Духа,— то точно также и Св. Духъ можетъ участвовать въ 
рожденіи Сына“.— Вотъ разсуждевіе М акарія. Что-же воз- 
ражаетъ лротивъ него авторъ разбпраемой книги?— Ничего. 
Всѣ свои возраженія онъ ограничиваетъ площадньтыи руга- 
тельствами, клеветою и дустою болтовнею. Скучно повторять 
его словоизверженіе. Но насъ принуждаетъ къ этому жела- 
ніе избѣжать упрека въ вристрастш или сокрытіи аргумен- 
товъ нашего противника.

„ Приступая къ разбору этой. по-истинѣ образцовой како- 
логги. говоритъ авторъ разбираемой нами ішиги (стр. 24), я 
вынужденъ предпослать необходимое заявленіе. Митроііолитъ 
Макарій довольно щедро расточаетъ противникамъ, за не- 
достаткомъ болѣе дѣлесообразннхъ доводовъ, эпитеты и на- 
званія сомнительнаго вкуса (нашъ противникъ клевещетъ на 
Макарія!) Я  яе желаю слѣдовать его примѣру (а жаль; въ 
этомъ отношеніи Макарій заслуживаетъ поляаго додража- 
нія, отяосясь къ своимъ противникамъ съ  уваженіемъ)... Ска- 
жу папрлмикъ, что въ этой отборной галиматьѣ  красуются 
сокровища всякаго рода: и  богословское невпж ество. и пора- 
зителъная грубость въ онтологтескихъ понят іяхъ , и полное 
отрицанге прош ѣ йш ихъ  законовъ ло гт и  и наконецъ даже фор- 
малъное лоюесвидптелъство “. Читатель видѣлъ, что у М акарія 
нѣтъ ничего подобнаго. Онъ стоялъ выше такого словоиз- 
верженія. Мы понимаемъ, впрочемъ, раздражеяіе пашего про- 
тивннва. Ему „не по вкусу“ доводы М акарія; опровергнуть 
ихъ овъ не въ силахъ. Что-же еыу дѣлать?— А когда выру- 
гаешься,— говорятъ,— легче станетъ! Ну, вотъ онъ и выру- 
гался! Однако онъ предлагаегь намъ выслушать „подробное 
доказательство этихъ обвиненій“. Что дѣлать?— нужпо слушать.

„Полюбуемся сперва, говоритъ онъ (стр. 25), ка лревос- 
ходную онтологію автора (т, е. М акарія), доброді/шно вообра- 
жающаго, что необходимо оставитъ единсшѳо существа, чтобъ 
поразиться громадного нелѣпостгю  предложенія: что второе



лицо можетъ быть рождено т рет ъит , и тѣмъ не менѣе од- 
нако продолжать призт ват ьея вторымъ. Неужели авторъ на- 
ходитъ, что стоило-бы только не тёрять изъ вцду едвнство 
существа, чтобъ помириться съ такимъ безсмысліемъ: что 
третье лицо можетъ быть въ дѣйствителъности вторымъ, но. 
вмѣстѣ съ тѣмъ признаватъся третьимъ?!.. Еели такъ, то 
конечно· оставалось-бы только сердечно поздравить автора, 
и смиренно сознаться, что невозігожно и возражать даже 
противъ такой своеобразной логики. очевидно, касающейся 
уже болѣе до патологіи, чѣмъ до богословія!“... Удивитель- 
но, какъ у людей противорѣчивы могутъ быть воззрѣнія! Ав- 
торъ разбираемой нами книги хочетъ доставить слово „па- 
тологія“ въ связь съ именемъ М акарія, а намъ кажется, что 
онъ самъ страдаетъ веизлѣчимымъ недугомъ, только не въ 
физіологическомъ, а въ психическомъ отношеніи. Б ъ  самомъ 
дѣлѣ, о чемъ онъ хлопочетъ? Противъ кого онъ разражает- 
ся своею филипшшою? М акарій проводитъ мысль, что поня- 
тіе вѣчности исключаетъ всѣ предикаты врелгени: „прежде“, 
„послѣ“, „предшествующій“, „послѣдующій“, „первый“, „вто- 
рый“, и нападаетъ на іезуита Перроне, что от  оставляетъ 
ед-тство сущ ест ва  Божескихъ Лицъ, чтобы приложить къ 
исхожденію Св. Духа предикатъ времени пп о с л ѣ Против- 
никъ М акарія  искажаетъ эту мысль, увѣряя насъ, будто-бы 
Макарій воображаетъ, что для доказательства его (Макарія) 
доводовъ, необходимо оставить единство сущ еш ва , т. е. пря- 
мо клевещетъ на М акарія. Если читатель нашъ внимательно 
прочтетъ приведенное нами разсужденіе Макарія, то онъ 
увндитъ, что клевета эта очевидна. ЬІо какъ назвать того че- 
ловѣка, который, рисуя себѣ разныя чудовшца и страшили- 
ща, съ запальчивостію и раздраженіемъ начинаетъ нападать 
на эти призраки собственпаго воображенія? Каково его па- 
тологическое состояніе? Какова его онтологія? Любоваться-ли 
ею, или-же пожалѣть о ней?

Отъ нападковъ на М аварія  авторъ разбираемой нами кни- 
ги переходитъ къ защитѣ своего „знаменитаго“ руководите- 
ля, іезуита Перроне, изъ словъ котораго будто-бы „букваль- 
но явствуетъ противоположное тому, что говоритъ митропо-
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литъ Макарій. „Во-первыхъ, говоригь онъ (стр. 25), Пер- 
роне такъ далекъ отъ мысли даже оставлятъ едт ст во су- 
щества Бож есктъ Лицъ, что прямо указываетъ на ато един- 
ство, утверждая, что хотя всѣ три Ѵлостаси по сущ ест ву  
едино, но отъ того Сынъ не можетъ исходить отъ Духа, что 
совершенно нелѣпо было-бы допустить, будто Первая по по- 
рядву исхожденія Ѵпостась могла ігсходить отъ Второй („Пер- 
вая“, „В торая“— и это не раздѣленіе!) Во-вторыхъ, Перро- 
пе даже и не намекаетъ на различіе Божескихъ Лицъ (даже 
и тогда когда утверждаетъ, что Первая Ѵпостась пеможетъ 
псходить отъ Второй?), а  напротивъ указываетъ единственно 
на различіе т рядка исхожденія. Правъ-ли я былъ, лослѣ это- 
го, утверждая, что авторъ чуждъ первоначалышхъ законовъ 
логпки?“ Непонятно, какъ у человѣка можётъ доставать наг- 
лости ставить подобпый вопросъ своинъ читателямъ. Во-пер- 
выхъ, если-бы мы даже допустили, что Макарій невѣрно пе- 
редалъ мысль Перроне,— το о законахъ-ли логики здѣсь дол- 
жпа быть рѣчь? А во-вторыхъ, неужели противнивъ М ака- 
рія самъ пе замѣчаетъ того, какую медвѣжью услугу онъ 
оказываетъ своему руководителю Перроне, дуыая защищать 
его? Онъ говоритъ: „Перроне даже и не намекаетъ на раз- 
личіе Божескихъ Лицъ, а напротивъ, указываетх единствен- 
но на различіе порядка исхожденія“. Но посудите, читатель: 
можпо-ли говорить о различіи порядка исхожденія Боже- 
скихъ Лицъ, не памекая даже на самыя Лида? Мало этого,—  
чнеповішный“ защитникъ кахоличества употребляетъ слово 
„напротивъ“, какъ будто-бы въ личныхъ соойстѳахъ Боже- 
скихъ Лицъ есть нѣчто противное Божескимъ Лицамъ? К.а- 
кая^же логика у подобпаго загцитника?

Ile лучше защищаетъ своего руководителя ГГерроне ав- 
торъ разбираемой наіги кииги и въ томъ случаѣ, когда на- 
ладаегь па Макарія за то. что послѣдній въ словахъ Пер- 
ропе яаходчтъ ложную мыслб, „будто Сынъ и Духъ несо- 
вѣчпы, будто Сынъ ') отт, Отца прежде, а Духъ исходигь

Здѣсь намѣреяио авторъ пропускаетъ слово „раждается“, которое въ 
Православно-догмат. Богосл. Макарія однако-же есть (см. ч. 1 стр. 206, при- 
ыѣчаніе нодстрочное 747).



послѣ. „Еоли-бы знаменитый римскій профессоръ (и не ые- 
нѣе знаменитый іезуитъ, добавилъ отъ себя) могъ ветать 
изъ своей гробницьт, говоритъ онъ (стр. 26). онъ вѣролтно 
отверяулся-бы съ отвращеніемъ отъ такой варварской бого- 
словской терашнологія, гдѣ каждое слово носитъ отпеча- 
токъ грубости представленій и иесвойственности выраже- 
ній.— Сынъ и Духъ счит ш от ся!.... Сыпъ исходитъ прежде!... 
Духъ исходитъ послгь!... Что-же это такое? 0  кустахъ ово- 
щей въ огородѣ или о Пресвятой Троицѣ рѣчь идетъ?“... 
Положительно недоумѣваемъ,— шутитъ-ли нашъ противникъ 
или говоритъ серьезно. Вѣдь эти вопросы должны быть 
предъявлены имевно къ нему, да Перроне, по яикакъ не 
къ М акарію. М акарій  буквально приводитъ слова Перроне; 
но у него лѣтъ выраженія „Сынъ исходитъ прежде“ a 
„раж дается“ '). Противникъ нашъ, для искаженія словъ 
Макарія, намѣренно, кояечно, опустилъ изъ нихъ слово 
„раж дается“, къ Сыну и Духу отнесъ одно и то-же ска- 
зуемое „исходитъ“, самъ такимъ образомъ варварски посту- 
пилъ съ чужимъ текстомъ, и потомъ все это приписалъ 
Макарію. Хорошъ критикъ! А между тѣмъ у него самого, 
какъ мы отмѣтили и выше, нерѣдко идетъ рѣчь объ ж хож - 
деніи Сына. Въ чьемъ же теперь огородѣ эти овощи? Слова 
„преоюде“ „послѣ “ „исходитъ“ или „раж дается“ Макаріемъ 
буквально приведены изъ „теологіи“ Перроне, какъ и слѣ- 
дуетъ нриводить чужія слова; слѣдовательно, упрекъ если 
дѣлать, то не М акарію , а „знаменитому профессору“— іезу- 
иту. Выраженіе „счит аю т ся“ принадлежитъ и къ термино- 
ю гіи  самого лорицателя (cif. выше: „второе лице можетъ... 
продолжать признаватъся  вторымъ“... „третье лице можетъ... 
признаваться однако третъимъ“ и т. п. стр. 25). Такимъ 
образомъ, если за такую терминологію дѣлать упрекъ, то 
ойять-таіш не одному Макаріто, а и его противнику. А что 
сказать о достоинствѣ самой защиты? Намъ кажется, что 
если-бы „знаменитый“ іезуитъ „ыогь встать изъ своей гроб- 
ницы“, то за такую защиту онъ не поблагодарилъ-бы автора 
разбираемой нами книги, даже „вѣроятно отвернулся-бы съ

’) „Сынъ раждается отъ Отда прсжде, а  Духъ исходитъ послѣ“, стр. 206:
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отвращеніемъ“ отъ нея. Въ самомъ дѣлѣ, какая  у Макарія 
ни была-бы „варварская богословская термивологія“,— что 
пользы отъ этого іезуиту ГГерроне? Его „ложвал мысль“ 
не можетъ превратитьсл огь этого въ мысль истинную...

Признавая, что въ терминологіи М акарія слово „ преоюде“— 
anterior дѣйствительпо принадлежитъ терминологіи іезуита 
Перрове, авторъ разбираемой нами книги начинаетъ ули- 
чать М акарія въ неправильности перевода этого слова. 
„По здравому разсѵдку, не меиѣе какъ и по грамматикѣ, 
говоритъ овъ (стр. 26), anterior значитъ пе прежде, а пред- 
ш есш ую щ ій “. Но какую пользу отъ такой поправки нолу- 
чилъ противникъ М акарія: и слово „предшествующій“ также 
оказывается песоединимо съ повятіеыъ вѣчвости, какъ и 
слово япреж деи. И  преосвященный Макарій прямо отка- 
зался вонять, какимъ образомъ у католическихъ богосло- 
вовъ съ понятіемъ вѣчности Божества, предвѣчности рож- 
денія отъ Отца Сына, предвѣчности исхожденія Св. Духа мо- 
гутъ быть соединяемы повятія о Сывѣ, какъ предшествую- 
щ ет  Св. Духу по своему предвѣчному рожденію отъ Отца, 
ц о Св. Духѣ, какъ послѣдующеж  въ отношевіи къ Сыну 
по Своеыу предвѣчвому исхож.денію. Такая неповятливость 
М акарія крайне раздражаетъ нашего новаго онтолога. „На- 
конецъ, говоритъ овъ (стр. 26), позволю себѣ обратиться 
къ митрополиту М акарію съ волроеоыъ. Предполагая даже, 
что овъ не особевно прившсъ обращаться съ отвлеченвыми 
предметаміг созерданія,— хотя, ковечно, подобпое предполо- 
женіе нѣсколько подрываетъ кредитх богослова,— во ве- 
ужели его неспособность доросла до того, что еыу недо- 
стуяно попят іе о логичномъ преимущ ествѣ въ порядкѣ исссож- 
денія Божескихъ Жицъ, безъ грубой примѣси къ отому кон- 
цепт у какихъ-то часовъ, м т ут ъ  или  секун&ь? Итакъ, чита- 
тель, пока мы съ ваыи судили-рядили, да разсматривали 
развые „огороды съовощ ами“, а нонятіе вѣчности съ „пред- 
шествующими“ и „вослѣдующими“ ыоыевтами въ рукахъ 
вашего хитраго противника уже превратилось въ какое-то 
„понятіе о логичномъ преимуществѣ въ порядкѣ исхождевія 
Божескихъ Лицъ, безъ грубой лридіѣсп къ этому концепту
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какихъ-то часовъ, минутъ или секунгдъ* (стр. 27). Съ та- 
киыи людьми— бѣда связываться. Посмотрите— вѣдь дѣло 
дотло уже и до логичносши Вожескихъ Лнцъ! Это не то, 
что логика М акарія . Но будемъ слушать дальше. „Въ та- 
комъ случаѣ (т. е. вслѣдствіе непривычгси М акарія обра- 
щаться съ отвлечепными предметаыи созерданія), говоритъ 
авторъ разбираемой нами книги, да будетъ мнѣ дозволено 
попытаться разсѣять этотъ метафизическій туманъ посред- 
ствоыъ очень нростаго и всѣмъ доступнаго сравневія. Когда 
мысленно или матеріалыго мы заключаемъ неопредѣленное 
пространство въ чертежѣ. напримѣръ. треугольпика, одно- 
временно образуется нѣчто двойственвое: одно— фигѵра изъ 
трехт линій; другое— опредѣленное уже теперь простран- 
ство. между этими линіями заклгочающееся. Спрашивается: 
въ этомъ двойственномъ явленіи, которое изъ двухъ пред- 
шествуетъ другому? Съ одной сторовы совершенпо ясно, 
что это опредѣленвое прострапство произведено исключи- 
тельно чертежемъ треугольника, и слѣдовательно, что вклю- 
чающее, т. е. треугольная фигура, предшестѳуетъ (?) вклю- 
чаемому. т. е. треугольному пространству, съ другой— не 
мевѣе яено, что оба* предмета существуютъ совертенно одпо- 
временно (?), потому что въ то самое мгновеніе, какъ толысо 
существѵетъ или мыслимъ чертежъ. образуется или ыыслиаіо 
хочпо также ыгловевно и заключенное въ немъ простран- 
ство. Если такъ легко доказать, что въ простой геометри- 
ческой фигурѣ свойство логгсчески предш еш воѳаш ь нисколько 
пе противорѣчитъ свойству взаиыно-одновреаіеннаго (?) су- 
ществованія, то неужели въ возвышенной сферѣ богослов- 
скихъ созерцаній эта истина была такъ педоступва для 
ученаго и прославленнаго представителя греко-россійской 
догматической науки!“ ...

Откровенно сознаюсь. что математику я  не особевво лю- 
билъ еще и въ школѣ; рѣшая садгыя трудныя ариѳыетиче- 
скіл задачи, я  зналъ. что считаю депьги только чужгя; испи- 
сывая классную доску самыми сложными алгебраическими 
форыулами, я  никогда не былъ увѣренъ, что съ такими труд- 
ностями искОіЧое мною а 2 не окажется равнымъ вулю. He
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люблю я  и теперь, когда прилагаютъ математиву будто-бы 
къ уясненію непостижимѣйшей тайпы Божества, ибо напе- 
редъ я увѣренъ, что и это приложеніе въ концѣ-концовъ 
окажется равнымъ нулю. Неизыѣнно-глубокое значеніе ие- 
сомнѣішо всегда будетъ имѣть классическое изреченіе Св. 
Григорія Богослова: „Ты слышишь о рожденіи (Бога Сына); 
не допытывайся знать, каковъ образъ этого рождепія. Слы- 
шишь, что Дѵхъ исходитъ отъ Отца; не любопытствуй знать, 
какъ исходить... Бырочемъ, хочешь-ли, я  скажу тебѣ, какъ 
родшгся (Сыяъ). Такъ, какъ вѣдаютъ сіе родившій Отецъ и 
рождеяный Сыпъ“ ')· Геометрическая фигура треѵгольника 
издавна употребляется богословами для уясненія таинства 
Пресв. Троицы; на нее есть указаніе еще у Августина. Ѳомы 
Аквината и др. Въ ыистическую эпоху нынѣпшяго вѣка ѵ 
насъ, въ Россіп, даже въ универснтетской аудиторіи профес- 
соръ иатематики, читая студентаыъ лекцію о равенствѣ сто- 
ронъ н угловъ равносторонняго треугольншса, считалъ своею 
обязанностію касаться вопроса объ отношеніи Божескихъ 
Лицъ цли ученія о троичности Лидъ при единствѣ существа. 
Но какіе достигались отсюда результаты?— почти равные 
нулго; сравненіе еще не есть доказательство. Б ъ  разбираемой 
памн книгѣ фигура треугольника взята съ цѣлію уяснить 
понятіе о логичномъ преимуществѣ въ порядкѣ исхожденія 
Божескихъ Лицъ или, какъ сказано въ другомъ мѣстѣ, о 
свойствѣ логическаго предшествованія, соединеннаго съ свой- 
ствомъ взаимно-одновременнаго существованія. 1Іто-же? уяс- 
нено-ли это понятіе?— Нисколько; да оно ншсогда и ые ыо- 
жетъ быть уяснепо, ибо по саыому основанію своему оно 
заключаетъ въ себѣ логическое противорѣчіе, т. е. уничто- 
жаетъ само себя. Для достиженія своей цѣли авторъ стре- 
иится доказать два положенія: а) что вх геометрической 
фигурѣ треугольника треугольная фигура (т. е. три линіи 
соединенныя вмѣстѣ) предшествуетъ, включаемому треуголь- 
ноііу ярострапству и б) что оба эти предыета— включающая 
треугольная фигура и включаемое треугольное простран- 
ство—въ тоже время существуютъ одновременно. При разсмо-

1) У Макарія, стр. 200.
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трѣиіи этихъ дву-хъ положеній ока8ывается, что съ ограни- 
ченіемъ можетъ быть признано справедливымъ только второе 
положеніе. Что треугольная вішочающая фигѵра we пред- 
шествуетъ вклгочаемому пространству,— эта истииа слиш- 
комъ очевидна. Заключаемое пространство не можехъ быть 
назваяо послѣдующимъ въ отношеніи къ заключающей его 
геоыетрической фигурѣ уже дотому, что оно входитъ въ по- 
нятіе пространства вообще. а пространство вообще предпо- 
лагается существующимъ прежде всякой фигуры; но его 
нельзя назвать и предш ест вую щ ит , потому что всякая геоме- 
трическая фигура опредѣляется линіями, а линія, въ томъ 
числѣ и геометрическая, какъ величина, пмѣющая измѣре- 
ніе, также входихъ въ понятіе пространства вообще. Что-же 
касается опредѣленпаго уже, т. е. включеннаго треугольнаго 
пространства ц опредѣленной уже, т. е. включающей тре- 
угольной фигуры, то существованіе ихъ ыожетъ быть ыы- 
слимо только однооременныт  и совмѣстнымъ. Представиыъ 
себѣ листъ бумаги. Когда мы проведемъ ва  немъ линію, у 
насъ не получается егце ви тре)тольной фигуры, ни треуголь- 
наго пространства. Когда мы эту линію пересѣкаеыъ другою 
линіею, у насх получается только фигура у и а  и одноуголь- 
пое включенное въ него пространство. И  толысо въ тотъ 
моыентъ, когда эти двѣ пересѣченныя липіи мы пересѣкаемъ 
третьею линіею, у насъ одновременно и совмѣстно получаются 
и включающая треугольная фигура, и включенное въ нее 
треугольное пространство. Опредѣленное треугольпое про- 
странство немыслимо безъ опредѣлягощей его треугольной 
фигуры, но съ другой стороны и треугольная фнгура немы- 
слима безъ заключеннаго въ нее треугольнаго пространства.

Обращаясь теперь къ своему противнику, мы должны ска- 
зать, что онъ даетъ намъ въ руки орулсіе, которое ыожетъ 
быть обращено только противъ защшцаемаго иыъ ученія. 
Если геометрическимъ чертежемъ треугольннка u въ особеп- 
ности взаимоотношепіемъ пространства вообще, пространства 
включеннаго и пространства включающаго, н можно иользо- 
ваться для нѣкотораго уясненія. какъ отдаленнымъ сравне- 
ніемъ, то лишь ученія православной Церкви, но ннкакъ не 
риыско-католической, такъ какъ, происходя изъ одного и
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того-же пространства вообще, и имѣя, слѣдовательно, одну и 
ту-же пространствеиную природу, заключаемое треугольное 
пространство и заключающая треугольная фигура, какъ вза- 
имно опредѣляющія другь друга величины, не смѣшиваю- 
щіяся однако-же между собою, могутъ быть мыслимы только 
одновременно и соѳмѣстно существующими. Но „всего лучпге, 
говоритъ Григорій Богословъ, отступиться отъ всѣхъ обра- 
зовъ и тѣней, какъ обманчивыхъ и далеко не достигающихъ 
до истины, держаться-же образа мыслей болѣе благочести- 
ваго, остановиЕшись на немногихъ реченіяхъ, имѣть руко- 
водителемъ Духа, и какое озареніе получено отъ Hero, το 
сохраняя до конца, съ ниыъ, какъ съ искреннимъ сообщни- 
коыъ и собесѣдникомъ, проходить настоящій вѣкъ, a no ыѣрѣ 
силъ и другихъ убѣждать, чтобъ покланялись Отду и Сыну 
и Святому Духу— единому Божеству и единой Силѣ“

Авторъ разбираемой нами книги, конечно, вполлѣ и самъ 
сознавалъ все свое безсиліе— изречеиіями Св. Писанія и отно- 
сящимися къ  пимъ софистическиыи соображеніями своихъ 
„знаменитыхъ “ предшественпиковъ —  руководителей —  Ѳомы 
Аквината, Беллярмина и главнымъ образомъ іезуита Перроне 
защитить католическое лжеученіе объ исхождепіи Св. Духа 
и отъ Сына. Вотъ почему онъ прекрасно дѣлаетъ, когда. по 
примѣру того-же іезуита Перроне и другихъ католическнхъ 
богослововъ стараго времени, бросаетъ, наконецъ^ свое соб- 
ственное оружіе и обращаетея къ помощи блаж. Авѵустина. 
Но объ этомъ мы будемъ говорить подробпѣе въ свое время.

Итакъ, послѣ сказанпаго ясно, что въ Св. Писаніи нѣтъ 
основаній для католическаго лжеученія. Трудъ автора разби- 
раемой нами книги указать эти основанія оказывается со- 
вершенно папраснымъ. Но противникъ не ограничивается 
одпимъ Св. Писаніемъ. Отъ ссылки на тексты Св. Писанія 
онъ переходитъ (вопреки данному иыъ обѣщанію) къ свято- 
отеческимъ свидѣтельствамъ. Будемъ слѣдовать за нимъ.

©Іэліц. 57с.
(Продолжепіе будетъ).
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ПРАВОСЛАВНОЕ И КАТОЛИЧЕСКОЕ ДУХОВЕНСТВО
в ъ

З А П А Д Н О М Ъ  К Р А Ѣ  Р О С С І И .

I .

Существуетъ странная теорія, объясняющая происхожде- 
ніе религіи измышленіемъ человѣческаго ума. По этой тео- 
ріи всѣ идеи о Божествѣ, всѣ вѣрованія религіозныя и вся 
совокупность отношеній человѣка къ  Божеству, созданныхъ 
вѣрой въ H ero , являются не болѣе, какъ плодомъ мысли и 
фантазіи человѣка. He вдаваясь въ лодробный разборъ это- 
го мнѣнія, достаточно обратиться къ исторіи христіанства, 
чтобы убѣдиться въ полной логической несостоятельности 
указанной теоріи.—Если-бы она была вѣрна, если-бы въ са- 
моыъ дѣлѣ человѣчество само по себѣ, собственнымъ умомъ, 
путеиъ необходимой послѣдовательности дошло до созианія, 
что всѣ люди— братья и дѣти одного небеснаго^ Отда, что 
всѣ они должны любить другъ друга также, какъ самихъ 
себя, то оно естественно, неизбѣжно, непремѣнно примѣня- 
ю-бы эти веливія идеи къ дѣлу, осуществляло-бы ихъ въ 
жизии. Что-же мы видимъ въ дѣйствительности?— Человѣче- 
ство не только далеко отъ полнаго и постояннаго примѣне- 
нія тѣхъ великихъ идей отъ осуществленія ихъ въ жизни, 
но даже ясво  не сознаетъ ихъ во всемъ ихъ величествен- 
номъ объемѣ, не держится ихъ на своемъ жизненномъ лу- 
ти, какъ путеводной звѣзды, не смотритъ иа пихъ. какъ на



вѣчные идеалы жизни. Человѣчество какъ будто-бы не въ 
силахъ держаться на той нравственной высотѣ, къ которой 
влекутъ его указанныя идеи, и ын не знаемъ періода, не 
знаемъ ыомента въ исторіи христіанской Церкви послѣ Апо- 
столовъ, когда-бы ученіе Іисуса Христа о всеобщей лтобви, 
братствѣ и единеніи было правилолъ жизни всѣхъ христіанъ. 
Толысо въ ыервое время Аиостоловъ между христіанами да- 
рили братство и любовь. Но это потолу, что Божественный 
Образъ Искуыителя л іра царилъ неограничепно въ душахъ, 
стоялъ живо въ памяти Его послѣдователей и въ ушахъ ихъ 
раздавался еще дивный голосъ Его, звучавшій безпредѣль- 
ною благостыо и вѣщавшій велиісія слова любви и мира. Но 
вотъ лрошло немного врелени; люди, видѣвшіе Сыпа Божія 
въ земномъ образѣ, слышавшіе лично ученіе Богочеловѣка, 
перешли въ другую жизнь и немедлепно произошла перемѣ- 
на: ученіе Спасителя перестало имѣть то неограниченное и 
неотразимое вліяніе на христіанъ второго поколѣнія, какое 
имѣло прежде и тѣыъ болѣе. когда распространилось за пре- 
дѣлы земли Израильской. Явились секты и ереси. между ни- 
ыи завязалась борьба, вызывавшая взаимную ненависть и oate- 
сточеніе. Идеалы, указанные Спасптелемъ, казались на столь- 
ко далекили отъ повседневной, обычной лшзии христіанъ, 
что, повидимолу, исчезля даже изъ ихъ сознанія и паыяти. 
Глядя па тѣ жестокія, безпощадныя, кровавыя „релт іоэны я“ 
войны, въ которыхъ христіане нстребляли другъ друга, вооб- 
ражая, что совершаютъ этимъ Богоугодный подвигъ, можно 
было подумать, что борющіеся не послѣдователи одного и τ ο -  

γ ο  же христіанскаго учеиія, прояовѣдующаго братство и лю- 
бовь, а совершенно разлнчныхъ религій, взанмно протнвопо- 
ложныхъ и внушающнхъ своимъ послѣдователямъ нстребле- 
ніе всего чуждаго илъ.

Возможно-ли было-бы все это, если-бы человѣчество само 
додумалось до высокнхъ нравственныхъ понятій, отличаю- 
щихъ религію христіанскую?— Очевндно нѣтъ. Если-бы оно 
само по себѣ достнгло высокаго нравствепнаго уровня этнхъ 
понятій, то понятія эти быстро ярониклн-бы въ лассу люд- 
скую, подчинили-бы ее себѣ всецѣло, сдѣлалнсь-бы господ-
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ствухощими въ жизни и чѣмъ больше жило-бы человѣчество, 
тѣмъ на большуіо правственную высоту поднималось-бы оно, 
благодаря естественному закону постепешіаго роста и раз- 
витія. Между тѣмх въ дѣйствителъвости мы ввгдимъ совер- 
шенно противоиоложное явленіе. Чѣмъ далыпе отстоитъ из- 
вѣстный періодъ человѣческой жизни отъ временъ Христа и 
Апостоловъ, тѣмъ больше исчезаетъ чистота ихъ ученія, за- 
темняемая превратными толкованіями его съ свойственнымъ 
людямъ недомысліемъ. тѣмъ меньше яснаго сознанія хри- 
стіансішхъ идеаловъ, тѣмч. мепьше общности и единства меж- 
ду различными христіанскими церквами или вѣроисповѣда- 
віями. He ясно-ли отсюда, что христіанскія идеи, безпре- 
дѣльпо великія въ умственномъ и нравственномъ смыслѣ, не 
были и не могли быть созданы самимъ человѣчествоыъ, не 
сумѣвшимъ удержаться на высотѣ ихъ даже и послѣ того, 
какъ онѣ внушены были ему свыше, съ разъясненіемъ при 
томъ благихъ результатовъ господства этихъ ,идей въ жизни.

Возьму близкій къ намъ примѣръ: борьбу католичества съ 
православіемъ, борьбу вѣвовую, ожесточенную, непримири- 
II ую до сихъ поръ.

Трудно перечислить‘тѣ страшныя бѣдствія, которыя пере- 
жила не только Европа, но и весь такъ называемый Старый 
Свѣтъ въ этой тысячелѣтней борьбѣ. И она не только не 
прекращается, но даже не ослабѣваетъ и если въ настоящее 
время опа пе имѣетъ того кроваваго характера, которымъ 
отличалась въ средніе вѣка, то благодаря смягченію нравовъ 
подъ вліяніемъ просвѣщенія.

Кааіется, нигдѣ вт, дѣломъ мірѣ представнтели правосла- 
вія и католидизма не сходятся такъ близко во время борьбы 
и нигдѣ борьба не ведется съ настолько равными силами, 
какъ въ нашемъ западно-русскоиъ краѣ. Если на сторонѣ 
вравославія перевѣсъ въ численномъ и политическомъ отно- 
шеніяхъ, такъ какъ оно пользуется привиллегіями вѣропспо- 
вѣданія господствующаго въ государствѣ, то въ заыѣпу этого 
на сторовѣ католицизма мы встрѣчаемъ перевѣсъ въ сыыслѣ 
матеріальномъ или экономическомъ, бблыпую сплоченность 
участвующихъ въ борьбѣ и ббльшую подготовку къ ней.
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Въ настоящее время, строго говоря, борьба идетъ почти 
исключительно. лишь между духовенствомъ обоихъ вѣроисно- 
вѣданій. Н а немъ мы и остановимся.

Говоря откровенно, надо иризнаться, что наше православ- 
ное духовенство очень мало подготовлено къ борьбѣ съ ка- 
толицизмомъ. Въ семинаріяхъ,— откуда набирается контин- 
гентъ священнивовъ, конечно, знакомятъ воспитанниковъ съ 
ученіемъ католической церкви и съ католической пронаган- 
дой, но это ознакомленіе имѣетъ, насколько намъ извѣстно, 
чисто теоретическій хараістеръ. Будущимъ священникамъ во 
время научной подготовки ихъ къ общественной дѣятельно- 
сти не дается полнаго н живаго представленія о дѣятельно- 
сти католическаго дѵховенства. о способахъ его пропагавды, 
о иаилучшихъ средствахъ противодѣйствовать ей. Полагаго 
даже, что я не ошибусь, если пойду еще дальше и скажу, 
что въ сеыинарскомъ воспитаніи и образованіи миі-сіонерскія 
задачи стоятъ на задвемъ планѣ, что возможность борьбы съ 
католицизмоыъ почти опускается изъ виду, что въ воспитап- 
никахъ очень мало раявиваютъ идею долга пастыря-борца за 
православіе. Я много перевидалъ представителей православ- 
наго духовевства въ Западпой Россіи и долженъ, кт> сожа- 
лѣнію, признаться, что не видѣлъ ни одного человѣка, ко- 
торый стремился-бы къ сану священника съ ясно намѣчен- 
ной цѣлью и пылкимъ желаніемъ— стоять по мѣрѣ силъ на 
стражѣ православія и охранять его отъ противниковъ. Нѣ- 
которые вмѣняютъ даже въ заслугу нашему духовенству сла- 
бое развитіе въ немъ стреыленія къ пропагандѣ и религіоз- 
наго энтузіазма. He спорю, что отсутствіе фанатизма въ на- 
шемъ духовенствѣ несомнѣнное достоинство, что католиче- 
ская религіозная пропаганда, не пренебрегающая никакиыи 
средствами и заботящаяся главнымъ образомъ о количествѣ 
прозелитовъ, а не о качествахъ ихъ. противна и духу хри- 
стіаиства, и нравственному чувству, и даже здравоыѵ сыыслу 
и поэтому достойна не подражанія, а порицапія. Но это уже 
крайность; если-же мы бѵдемъ иыѣть въ виду распростране- 
ніе религіознаго ученія исключительно путеиъ убѣждепія и 
особенпо— охрану православія отъ псконныхъ и неусыпныхъ
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его враговъ,— ісатолическихъ ксендзовъ, то въ этомъ вели- 
коыъ дѣлѣ н а т е л у  духовенству можно-бы порекомендовать 
побольше энергіи, настойчивости и умѣнья. Качества-же эти 
могутъ явитвся и развиться лишь въ томъ случаѣ, если че- 
ловѣкъ весь пропикнется оозпаніемъ долга и всецѣло отдаст- 
ся всполненію его. Конечно, жизнь можетъ вш вать къ это- 
му и человѣка нало подвотовленнаго и сама разовьетъ въ 
немъ II сили и энергію; но безспорно, что гораздо левче идти 
ва борьбу предвидя ее, приготовившись и вооружившись къ 
ней, чѣмъ нопасть въ· ея разгаръ почти совсѣмъ неожидан- 
но и недостаточно вооружившись. А  въ такомъ именно по- 
ложеніи находятся молодые священники, получившіе прихо- 
ды въ западномъ краѣ и особенно въ его селахъ и мѣстеч- 
кахъ.

Здѣсь я  считаю умѣстнымъ подробнѣе остановиться ва раз- 
мѣщеніи воепитанниковъ сеыинаріи по окончаніи ими курса 
и на порядвѣ раздачи приходовг.

Еще съ 60-хъ годовъ настоящаго столѣтія началось силь- 
ное и можяо сказать неудержимое стремленіе восшгтанни- 
ковх семинарій въ медицинскую акадеыію. въ университеты 
и другія высшія учебныя заведенія. Почти всѣ болѣе дру- 
гпхъ талантливые и трудолюбивые вослитанники по оконча- 
ніи семинарскаго курса не хотѣли имъ ограничиваться и 
иекали в ы стаго  образованія. Благодаря этому, священниче- 
скія вакансіи замѣщались, за рѣдкими исключеніями, лишь 
второразрядными вослитаяпиками, т. е. людьми не обладав- 
шими ло больтей части ни особенными способностями и зна- 
ніями, ни стремленіями к ъ  какиыъ-нйбудь выслгамъ дѣлямъ. 
Эти вандидаты на священническія мѣста дѣлились обыкао- 
венно епархіальнымъ начальствомъ также на двѣ группы, 
состоявшія изъ болѣе и менѣе даровитыхъ; первые получали 
мѣста въ городахъ, а вторые въ мѣстечкахъ и селахъ. Въ 
послѣднія, благодаря такому способу раздачи священциче- 
скихъ вакансій, лопадали главнымъ образомъ оамые посред- 
ствепные, а  иногда и просто неспособные и мало развитые 
люди, которые никогда и не задавали себѣ „задачъ жизник, 
не „ломали головы“ надъ разрѣшеніемъ выспшхъ вопросовъ,
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а жшш нзо дня въ день какъ нрипхлось. Обзавестись семьей, 
воспитать ее, дать ей какъ можно болыпе средствъ кт> жиз- 
нн. вообще добиться богатства или по крайней мѣрѣ мате- 
ріальной обезпеченности, полѵчить должиость благочипнаго 
и награды въ видѣ камилавки и наперснаго креста.— вотъ 
стремленія громаднаго большинства сельскаго духовенства въ 
Западяой Россіи, вотъ всѣ цѣли его жизни. Но есть группа, 
и даже доволыіо многочисленная, сельскаго духовенства въ 
западномч. ісраѣ, стоящая еще ниже опиеаннаго большииства. 
Я говорго о лицахъ, дослужившихся до священническаго са- 
на изъ діаконовъ и причетниковъ. Умственный кругозоръ 
этихъ людей, обыкновенно не получившихъ никакого обра- 
зованія н не имѣвшихъ возможпости заняться саморазвитіемъ, 
бываетъ, конечпо. еще ограниченнѣе описаннаго, а духовныя 
потребности и цѣли жизни еще ниже.

Таковъ, за неболыпими^исключеніяыіі, составъ православ- 
наго духовеиства въ селахъ и мѣстечкахъ Западной Россіи. 
Между тѣмъ именно этому-то духовенству и приходится охра- 
нять православіе отъ католической пропагаиды, въ виду τ ο -  

γ ο , что,— благодаря условіядгъ мѣстной жизни,— католическое 
населеніе скопилось въ мѣстечкахъ и селахъ,— въ городахъ- 
жо католиковъ очень мало, а ксендзовъ послѣ возстанія 
1863 года тамъ почти и вовсе нѣтх, такъ какъ костелы и 
кляпіторы (ыонастыри), въ городахъ западнаго края играв- 
шіе роль революціонныхъ центровъ и очаговв, посдѣ озна- 
ченнаго возстанія съ полнымъ основаиіемъ были или закры- 
ти, или обращены въ православныя церкви.

Перейду теперь къ характеристикѣ отношеній духовенства 
къ различнымъ сословіямъ русскаго, православиаго населе- 
нія. Объ отношепіяхъ его къ р у с ск и т  помѣщитмъ  я гово- 
рить не стану по весьма простой причинѣ: таішхъ помѣщи- 
ковъ въ полномъ еыыслѣ этого слова, т. е. дворянъ, живу- 
щихъ въ деревнѣ и занпмающихся сельскимъ хозяйство&гь въ 
еобствеиныхъ имѣніяхъ, въ западноыъ краѣ нѣтъ, илн поч- 
ти пѣтъ. такъ какъ во всемъ краѣ ихъ можно перечислить 
по пальцаігь. Всѣ усилія правительства обрусить край со- 
здапіемъ въ немъ дворянства русскаго, язъ русскихъ помѣ-
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щиковъ, разбвглись, наткнувшись на явныя, а еще болѣе на 
сврытыя преграды и мины, устроенныя петербургскими и 
мѣстними дѣльцами, игравшими въ руку полякамъ и жидамъ. 
Сотнн и тыслчи quasi— русскихъ имѣній, несмотря на не- 
вѣроятныя льготы. съ которыми онѣ продавались ') послѣ 
конфискаціи ихъ за участіе ихъ владѣльцевъ въ возстаніи, 
или при обязательномъ отчужденіи.— принадлежатъ въ дѣй- 
ствительности по преж велу полякамъ или, что еще хуже. 
новымъ помѣщикамъ изъ жидовъ. Здѣсь я долженъ войти въ 
нѣкоторыя нодробпости для объясненія того, какъ русскіе 
людн поыогали толысо что усмиреннымъ полякамъ, и явно 
имъ содѣйствовавтимъ жидамъ обманывать... Кого?— Свое-же 
русское правительство!... Это ве будетъ отступленіеых отъ 
избраннаго мною предмета, такъ какъ  поднятый мною во- 
просъ касается и православнаго духовенства въ западномъ 
краѣ и, разрѣш ая этотъ вопросъ, я  долженъ буду увазать 
на ту незавидную роль, которую пришлось играть нашему 
духовенству въ гнусной и позорной, отвратителъной комедіи, 
поставленной на сценѣ западно-русскаго края, съ  цѣлыо от- 
вести глаза правителъству. продажпими дѣльцами изъ рус- 
скихъ, изъ польскихъ пановъ и „поляковъ Моисеева вѣро- 
исповѣданія“ 2).

Завязка комедіи и планъ ея были очень несложны,. но не- 
сомнѣнно ловко и практично придуманы. Главная роль, къ 
позору для русскаго имени, давалась русскому чиновпику, 
помѣщику или кѵпцу, а  нерѣдко и кавому нибудь русскому 
подданному изъ остзейскихъ нѣмцевъ, считавшихся въ то 
врелія, по странному заблужденію нашей администрадіи, 
годными и способными обрусить край! Жалкій герой, из- 
браяный для обмапа, заявлялъ администраціи о своемъ 
желаніи пріобрѣсти такое-то польское имѣніе. Послѣ удо- 
стовѣренія въ томъ, что онъ, русскій и православный,
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или no крайней мѣрѣ не полякъ, ему продавалось избран- 
ное имъ помѣстье. Совершалась цереыонія ввода во владѣ- 
ніе купленнымъ имѣніемъ, и de ju r e  покупатель дѣлался 
собственнивоыъ имѣнія, но de facto  онъ не былъ владѣль- 
цемъ ни одного мгновенія. Ещ е прежде заявленія о же- 
ланіи пріобрѣсти имѣніе мнимый повупатель заранѣе пере- 
давалъ всѣ свои будущія права польскому пану, или жи- 
довскому капиталисту. Онъ получалъ отъ нихъ деньги на 
пожупву, а имъ передавалъ свои права на имѣніе цѣлымъ 
рядомъ всевозможныхъ актовъ и сдѣлокъ, имѣвшихъ дѣлью 
обойти законъ и обмануть довѣрчивую администрацію. Вы- 
давались и векселя отъ иокупателя кредиторамъ на суммы, 
превышавшія стоиыость имѣвія, совершались неустоечныя 
записи, обязывавшія повупателя шгатить огромную неустой- 
ку на случай неисправной уплаты по векселямъ; затѣмъ 
послѣ повупки игіѣнія будущій урожай продавался креди- 
торамъ за нѣсколько лѣтъ впередъ и т. д. и т. д.

Въ концѣ концовъ фактическимъ владѣльцемъ оказывался 
полякъ или еврей, а мнимый покупатель, совершивъ обманъ 
и получивъ вознагражденіе за него, уѣзжалъ въ Петербургъ, 
откуда былъ вызванъ, или если и оставался въ купленномъ 
имѣніи, то лишь для дальнѣйшаго отвода глазъ админи- 
страціи, не принимая ни малѣйшаго участія во владѣніи и 
распоряженіи имѣніемъ.

Въ деревнѣ секретъ однако было трудно сохранить, но 
что за дѣло до этого фактическому владѣльцу-номѣщику? 
Кто укажетъ администраціи на обманъ? He крестьяне-ли? 
Ио объ этомъ и думать нельзя. Западно-русскій крестьянннъ 
и по иатурѣ не подвиженъ, вялъ и не энергиченъ, и кромѣ· 
того забитъ вѣковымъ рабствомъ въ рукахъ польскихъ на- 
новъ и эконоыическою кабалой въ рукахъ евреевъ. При 
томъ-же онъ и по освобожденіи изъ крѣпостной зависимо- 
сти все-таки въ сильной ыатеріальной зависимости отъ по- 
ыѣщиковъ. При освобожденіи крестьянъ мировые посред- 
ники въ западномъ краѣ, не знаю почему избиравшіеся или 
изъ поляковъ, или изъ преданныхъ имъ чиновниковъ, упо- 
требили всѣ усилія, чтобы оставить крестьянъ въ экономи-

698 ΒϊίΡΑ И ГАЗУМЪ



ческомъ рабствѣ у номѣщиковх, и сохраняя бѵкву закона 
(Положенія о врестьяпахъ, имѣвшаго цѣлыо дѣйствительно 
создать врестьянское благосостояніе) исказить и уничтожить 
его смыслъ. Дѣлалось это, конечно, не даромъ. Мнѣ лично 
пришлось слышать разсказх одного поллка, какъ при на- 
дѣлѣ крестьяях въ имѣніи его латрона-магната уѣздные 
дѣятели no осуществленію крестьянской реформы перема- 
нивались на помѣіцичыо сторопу.— „Знаменитые погребана- 
шего графа, славившіеся „старкой“ (старая водка), венгер- 
скимъ и другими винаыи, пережившими нѣсколько поколѣ- 
ній и стоившими невѣроятныхх суммъ, опустѣли до того, 
что экономія баялась даже открыть это графу, хотя за то 
графское имѣніе округлено такъ, что лучшаго и  желать 
нелъзя“. И  это не было хвастовствомъ, а чистѣйшей прав- 
дой, и во иыя этой правды я искренно желалъ-бы, чтобы 
правосудіе еще иа землѣ покарало продажныхх братопре- 
дателей, обиравніихх бѣдняковъ и своихъ-же единовѣрцевъ 
и соотечествепниковъ въ пользу польскаго магната, имѣв- 
шаго и безх того полум илліонны й ежегодный доходъ. Нужно 
удивляться поразительной нравственной слѣпотѣ этихх лю- 
дей, не видѣвшихъ, что они творятъ. А  творили ояи нѣчто 
невѣроятное. Крестьянская реформа, имѣвптая цѣлью пол- 
ное благоустройство крестьянскаго быта и указывавшая всѣ 
средства къ этому, оеуществлена была дѣятелями ея тавъ, 
что цѣль рефорыы не только не достигалась, а  прямо уни- 
чтожалась. Во многихъ ыѣстахх крестьянскіе земельные на- 
дѣлы оказались безъ выгоновъ для пастбища и безх водо- 
поевъ, а что касается лѣса, то въ западномъ краѣ его почти 
нигдѣ не дали крестьянамъ и громадное болыпинство кресть- 
янъ очутилось безъ всякихъ ыатеріаловъ для топлива и по- 
строекъ. Понятно, въ какой сильной зависимости отъ ла- 
новх при такихъ условіяхъ очутилось крестьянство. Прихо- 
дилось многаго и многаго просить у пана, какъ милости, 
нужно было прекдоняться нередъ наноыъ, заискивать у H e ­

ro. Гдѣ-же крестьянамъ при этихъ обстоятельствахъ было 
бороться сх панами и разоблачать нхъ продѣлки? Да и ка- 
кимх споеобомъ могли они разоблачить эти яродѣлки? Кх
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высшей админіістраціи оии не имѣли и не знали доступа, 
п не чувствовали яо отпошеніи къ ней ничего, кромѣ стра- 
ха, заставлявшаго ихъ держаться въ самомъ почтительномъ, 
т. е. въ возможно больптемъ огдаленіи отъ нея. Что-же ка- 
сается низшихъ административныхъ органовъ, паііримѣръ 
уѣздныхъ чиновниковъ, то сколько намъ извѣстно, они чуть 
не поголовно находились въ рукахъ пановъ, и были покор- 
нѣйшнми и преданнѣйшіши слугами гораздо больпіе для 
нихъ, чѣмъ для своего правительства и отечества. Поэтому 
если-бы крестьяне вздуыали доносить подобнымъ чиновни- 
камъ о тоыъ, что совершалось въ польскихъ имѣніяхъ, счи- 
тавишхея рѵсскими, то изъ этого не только не вышло-бы 
никакнхъ дурныхъ послѣдствій для пановъ, но и самимъ 
доносителямъ пришлось-бы очень плохо. Крестьяне это зна- 
ли no горькому опыту. Имъ приходилось расплачиваться 
собственною шкѵрой даже за то, что передъ возстаніемъ 
польскимъ, предвпдя его, они различными способаыи ста- 
рались довести о немъ до свѣдѣнія адыинистраціи. Такииъ 
образомъ отъ крестьянъ нелъзя было и ожидать обнаруже- 
нія продѣлокъ, практиковавшихся съ конфискованными иыѣ- 
ніями и приводившихъ къ тоыу, что западный край, пред- 
назначенный мѣрамн правительства къ обрусенію, по преж- 
яему систематически полонизировался.

Оставалось духовенство православное. Но’ могло-ли и опо 
противиться опіісаннымъ продѣлкамъ, слѣдить за ниыи и 
бороться съ нвыи, раскрывая глаза властямъ и обращая 
ихъ вниманіе на то, что совершадось въ незримой для 
нихъ деревенской глуши? —  Отвѣчая на зтотъ вопросъ, я 
долженъ коснуться такихъ возмутительныхъ фактовъ, что 
мпѣ, какъ русскому человѣку, тяжело, непріятно и больно 
даже и вспомипать о нихъ. Кровь кипитъ и сердце вол- 
нуется отъ негодованія при одномъ только представленіи 
вопіющихъ сценъ, въ которыхъ польское панство давило и 
топтало съ наглымъ издѣвательствомъ русскій людъ, не ис- 
ключая и духовенства, бросаемаго къ ногамъ шляхты ва 
позоръ и поруганіе... н кѣмъ-же бросаемаго?— Своими-же, 
])усскими людьми, проявившимп такъ мало патріотпзма, что
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исторія человѣчества едва-ли представляетъ подобное пе- 
чальное явленіе.

Когда обнародоваиъ былъ великій актъ освобожденія кресть- 
янъ изъ вѣковаго рабства, духовечство явилось въ деревняхъ 
первымъ провозгласителеыъ и первымъ толкователемъ для 
народа смысла и подробностей Высочайшаго Манифеста отъ 
19-го февраля 1861-го года. Для польскихъ пановъ осво- 
божденіе крестьянъ было страшнымъ ударомъ. гораздо бо- 
лѣе тяжелымъ, чѣмъ для помѣщиковъ русскихъ. Между по- 
мѣщиками-полякаыи западнаго края  и ихъ крестьянами рус- 
ской національности (говоря точнѣе— малороссаші и бѣло- 
руссаыи) не было никакой нравственной связи, а напротивъ, 
была полнѣйшая религіозная, національная и содіальвая рознь 
и вражда. Е сли  прибавить къ этому тотъ несомнѣнный фактъ, 
что польскіе помѣіцики, не чувствовавшіе къ народу ровно 
ничего, кромѣ презрѣнія, смотрѣвшіе на него, какъ на жи- 
вотныхъ, на рабочій скотъ, .не могли во8буж.дать и въ наро- 
дѣ никакого другаго чувства, кромѣ непримирнмой нена- 
висти,— то само собой становится понятныиъ. съ какимъ ужа- 
оомъ польскіе паны должпы были смотрѣть на освобожденіе 
крестьянъ. отъ которыхъ они, судя по себѣ, ждали безпо- 
щадной кровавой расплаты за долгіе годы жестокаго гнета. 
Испугавное шляхетство стало придумывать всевозыожные 
способы помочь бѣдѣ и остановилось на слѣдующемъ, край- 
не безнравственномъ, іезуитски— хитромъ и зато очень прак- 
тичномъ планѣ. Прежде всего иужно было скрыть отъ крестьян- 
ской массы истинный смыслъ Положенія о крестьянахъ, дер- 
жать народъ въ невѣдѣніи относительно его новыхъ правъ и 
подготовлять ого къ освобожденію постепенно, держать его 
пока въ прежнемъ рабствѣ, а ыежду тѣмъ черезъ управляю- 
щихъ, экономовъ, дворовыхъ. жидовъ-корчмарей и вообще 
людей преданныхъ помѣіцикаыъ внушать крестьянамъ, что 
оня напрасно думаютъ, будто-бы они освобождены уже, и 
освобождены по волѣ и милости Ц аря; ихъ дескать— обма- 
нули, если объявили, что они уже свободны; русское пра- 
вительство даже ц не желаетъ ихъ освобожденія. а желаютъ 
саии помѣщики и они сдѣлаютъ это. если крестьяне бѵдутъ
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держаться емирно и ограничатся полученіемъ тѣхъ надѣ- 
ловъ, которые панамъ угодно будетъ дать имх. Всѣ эти тол- 
ки и слухи были, конечно, ісрайне·нелѣпы; по паны знали, 
съ кѣмъ имѣли дѣло, и бьгли увѣревы, что саыая безсыы- 
сленная вѣсть, пущенная въ ходъ систематически, брошев- 
ная въ темную, слѣпую толпу, встрѣтитъ довѣріе, если она 
хотя нѣсколько находитъ себѣ подтвержденіе въ явленіяхъ 
дѣйствительной жизни. Этимъ невѣроятно-наглымъ и низкимъ 
планомъ польсвіе паны дуыали достигнуть троякой цѣли: во- 
первыхъ— продлить на нѣсколько времени блажепный вѣкъ 
господства надъ кресгьянствомъ и высосать изъ крестьянъ 
еще хотя немного врови, въ вндѣ безплатнаго тяжкаго тру- 
да; во-вторыхъ иутемъ обмана заставить крестьянъ принять 
лншь то изъ надѣла, что захочетъ дать самъ панъ, какъ  
милость, и таішмъ образомъ сбыть крестьянамъ всю никуда 
негодную землго, да еще получить за нее отъ правительства 
изрядное вознагражденіе въ видѣ выкупной ссуды; въ треть- 
ихъ, накопецъ, увѣривши крестьянъ въ освоболсденіи ихч> по 
доброй волѣ и великодушію самихъ номѣщиковъ, прекратить 
въ народѣ вражду къ шляхетству, вызвать въ немъ чувство 
благодарпости и расположенности къ  панаиъ, очень нуж- 
давшимся въ сочувствіи крестьянъ въ виду намѣченнаго и 
уже готовившагося возстанія для освобожденія „ойчизны“.

Для осуществленія задумавнаго плаыа приняты были мѣры 
къ предупрежденіго распростравенія въ народѣ Высочайше 
утвержденнаго Положенія о крестьянахъ. Его почти изъяли 
изъ обращенія. Паескіе экономы и прикащики по нрежнему 
гоняли народъ па работы н по прелшему кнугомх, кавъ 
скотъ, понуждали его къ большей энергіи при работѣ на 
панщинѣ. ІІародъ недоумѣвалъ, терялъ терпѣніе, приходилъ 
въ отчаяніе. Мысль его была въ вавоыъ-то туманѣ; да и 
какъ ей было выйти изъ этого а'умана, когда заботливая 
рука закрывала отъ вего тогъ свѣтъ, который разсѣялъ-бы 
туыанъ и открылъ-бы ему истивяое его положеніе. Съ одной 
стороны громво, всенародно да еще въ цервви овящевникъ 
нрочяталъ передъ пими Царскую бумагу, въ воторой онъ 
объявлялся вполнѣ свободнымъ и прнтомъ съ правомъ н а
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нолученіе участка земли; съ другой и паны, и жиды и всѣ,
съ  кѣмъ онъ ни видится въ селѣ, твердятъ, что воли Ц арь
не далъ, а  дастъ лшпь самъ панъ и дастъ только тѣмъ,
кому самъ захочетъ, кто будетъ послутенъ ему во всемъ.
Въ доказательство. что это— правда, что онъ не свободенъ,
а еще крѣпостыой, его требѵютъ па работу къ пану и онъ
долженъ идти, а  иначе розги и кнутъ.... Коыу-же и чему
вѣрить? Гдѣ-же. правда? Какт> ее узнать?— Лучіпе всего— отъ
своего священника. Онъ хотя и стоитъ по своему биту ближе
къ панаігь, чѣмъ къ  крестьянамъ, но все-же онъ свой, пра-
вославный. И  притомъ онъ-же читалъ въ церкви бумагу,
присланную огъ Ц ар я  на счетъ воли; значитъ, эта бумага
есть у него и онъ ыожетъ еще разъ прочесть и растолко-
вать ее. Результатомъ такихъ размыптленій было обыкновен-
но появленіе цѣлой гурьбы крестьянъ въ долѣ священника.
Крестьяие просятъ, умоляютъ его разъяснить имъ дѣйстви-
тельное ихъ положеніе ио закону, объяенить имъ, свободны
ли они или крѣпостные.— Положеніе свящепника было крайне
нечально. Онъ зналъ истинный смыслъ Царскаго Манифеста,
зналъ что съ обнародованіемъ Положенія о крестьянахъ, всѣ
обязательныя отношенія крестьянъ къ иомѣщикаыъ въ за-
падноыъ краѣ  сполна и немедленно прекращаются и кресть-
яне сразу становятся, должны ставовиться свободными соб-
ственниками '). Онъ видѣлъ, что польскіе помѣщики и сочув-
ствовавшіе, содѣйствовавшіе имъ мировые посредники. допу-
скавшіе продолженіе крѣпостнаго права послѣ окончатель-
ной отмѣны его закономъ, совершаютъ тяжкое преступле-
ніе. Онъ не ыогъ не возмутиться, какъ русскій человѣкъ,
видѣвшій собственными глазаыи угнетеніе с-воихъ ыеньшихъ

%
братьевъ чуждой національностью, дерзнувшей на злоупотре- 
бленіе своей властыо даже и по уничтоженіи ея закономъ. 
Ояъ не ыогъ не страдать нравственпо, видя какъ снла пре- 
одолѣваетъ право, какъ  законъ остается безсильнымъ и псг
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руганнымъ, съ какой наглой откровенностыо совершается 
цѣлый рядъ преступленій надъ личностью и свободой кресть- 
яняна, по закону уже свободнаго, и какъ этотъ несчастный 
крестьянинъ задыхается въ тискахъ давящаго его, сильнаго, 
откормлепнаго его-же кровыо и неумолимаго, звѣрски-без- 
жалостнаго польскаго шляхетства.— И національное чувство, 
и совѣсть, и долгь пастыря требовали отъ него непосред- 
ствеянаго, немедленнаго и живаго участія въ положеніи 
крестьянъ, заставляли его объяснить имъ законныя ихъ права 
ц помочь осуществить ихъ. Но онъ сознавалъ свое крайнее 
безсиліе въ этомъ дѣлѣ, зналъ, что, вмѣшиваясь въ ігего, 
можетъ не только не улучшить, но даже ухудшить участь 
крестьянъ, а между тѣмъ рискуетъ цѣлою будупщостью 
своею и семьи своей, подвергая себя мщеніго грознаго въ то 
время панства.— Здѣсь я  долженъ остановиться и объясниться 
передъ читателемъ, который ыожетъ засыпать ыеня цѣлыыъ 
градомъ вопросовъ.— Вѣроятно-ли, возможно-ли, чтобы по- 
мѣщики польскіе были тогда настолько сильны, что могли 
открыто противиться закону в , строго говоря, отмѣнять его? 
Куда-же смотрѣли мѣстныя власти, уѣздная и губернская 
адмипистрація, состоявшая въ западноыъ краѣ не изъ однихъ 
же поляковъ? Неужели даже и послѣ указанія, сдѣланнаго 
этой администраціи на преступное противодѣйствіе закону 
со сторопы пановъ, противодѣйствіе это могло прододжаться? 
Что могъ сдѣлать помѣщикъ духовенству, если оно было со- 
вершенно право, указывая власти на такое серьезное пре- 
ступленіе, какъ нротивозаконное продолженіе крѣпостниче- 
скихъ порядковъ?—Я не стану оспаривать, что разсказываю 
я нѣчто невѣроятное, но тѣмъ не менѣе все это вѣрно. 
Описываемая мяою эпоха тѣмъ и замѣчательна, что въ ней 
почти все невѣроятно, и невольпо вызываетъ восклицаніе: 
я свѣжо преданіе, а вѣрится съ , трудоаъ! “ Для того, чтобы 
объяснить все, что творилось въ западномъ краѣ въ то время. 
нужио прійти только къ одному предположенію о всеобщеыъ 
уиствениомъ затлѣніи у русскаго элеыента въ краѣ. Гоголь 
правду сказалъ, что если Богъ захочетъ кого покарать, то 
прежде отнішетъ разумъ. Проыыслу угодно было пспытать
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Россію въ періодъ польсваго возставія, и только временнымъ 
парализовааіемъ умствепныхь силъ и ихъ дѣятельности ѵ рус- 
скихъ людей въ западномъ краѣ молшо объяспить возможвость 
возстапія и предшествовавшихъ ему явленій. Чѣмъ другимъ, 
спраиіиваю я, ыожяо обьясяить такія. яаяримѣръ, веповяташ , 
поразителызыя явленія. какія мы увидиыъ, если прослѣдимъ 
подробно ту исторію крестьянскаго освобождеиія въ запад- 
помъ краѣ. которую іш  начали выше разсказывать?

Мы оставили священника послѣ взволновавшей его бесѣды 
съ крестьянами въ раздѵмьѣ о томъ, что дѣлать. каісъ помочь 
крестьяяскому горю? Естественный отвѣтъ былъ одинъ: нужно 
разъяснить крестьявамъ, что, по Боложеяію о крестьянахъ, 
они свободны, не обязаиы неети барщины и имѣютъ право 
получить поземельный надѣлъ. и ве такой, какой вздумалось-бы 
дать поыѣщиву, а опредѣленвый заковомъ. Узиавши ш ж  за- 
конныя прана, крестьяне естествевво отказывались отъ бар- 
щины и домогались иадѣловъ. Помѣщикъ доносилъ полицін, 
что крестьяпе въ такомъ-то селѣ бувтуютъ; изъ волиціи доне- 
сеніе летѣло выше. Адмивистраціл била тревогу; двигались 
войска, для усмиренія мвимыхъ бунтовіциковъ. Съ ними ѣхала 
уѣздная или губернская власть для водворевія ворядка, Бласть 
U войско толпа крестьянъ встрѣчала колѣнопрекловевво и съ 
хлѣбомъ-солыо. Несмотря на эти очевидвыя проявлевія по- 
корвости и добрыхъ чувствъ, вачпваліісь безобразвыя сцены 
самой безсмыслеввой н весправедливой расправы. По расво- 
ряяіенію прнбывіией съ солдатами власти,— иногда очепь ма- 
ленысой, но въ данвомъ случаѣ съ васлажденіеыъ изображав- 
гаей собою грозвуіо Немезиду.— толпа крестьяпг оцѣплялась 
войсісомъ II изъ нея по уісазавію помѣщика и л і і  его управля- 
ющаго, тоже, конечно, нзъ ляховъ, отбирались „зачияіцшш“ 
эподстрекатели“ и „главяые вивоввые“ и подвергались жесто- 
кому сѣчевыо розгами. Остальные ваказывались „экзекуціей“, 
т. е. водворевіемъ въ ихъ домахъ прибывшихъ солдагь или 
казаковъ ва  болѣе или ыевѣе продолжптельвое время. Эти 
неждавяые и вепровіеніше гости б ш и  очень разорптельныыи 
постояльцамв. Ояи быстро опустошали что пазывается -д о  т ла  
хозяйскіе амбары и кладовыя, съѣдали вослѣдняго пороеевка,
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послѣдвюю курицу, вдобавокъ порядкомъ глумились надъ окон- 
чательно присмирѣвшимъ хозяиномъ, и вогда оои уходили на- 
селевіе долго не могло опомшіться и поправиться послѣ ихъ 
опуетогоительнаго наѣзда.

Между тѣмъ зоркій и чуткій нанъ, узнавши, что крестьяне 
обращались за совѣтами къ священыику, нашептывалъ при- 
бывшей власти, что священникъ былъ подстрекателемъ кресть- 
янъ къ волненію и буату. И весчастный священникъ подвер- 
гался везаслуженвой карѣ. Помѣщики польскіе до возстапія 
имѣли громадное вліяніе на уѣздную и губернскую админи- 
страцію въ краѣ. Болѣе крупные изг нихъ, тавъ называемые 
„магнаты“, были не безъ силышхъ связей и съ высішши сто- 
личными сферами, а поэтому само собою ионятно, что они 
нмѣдц полную возможность сдѣлать съ бѣднымъ деревевскимъ 
свящепникомъ все, что имъ было угодво.

Спрашивается теперь, б ш а  ли какая-пибудь возможность д.ія 
православнаго духовенства, напуганнаго прошлыыъ горькимъ 
опытомъ расплаты за вмѣшательство въ борьбу сяльпаго со 
слабымъ, заявлять властямъ о фиктивности покупокъ рѵсскими 
лольскихъ имѣпій и обт> обратвомъ переходѣ ихъ въ иольскія 
руви? Это было тѣмъ болѣе небезопасно, что, къ удивленію, 
въ описанныхъ выше сдѣлкахъ принпмали ивогда участіе лго- 
ди, занимавшіе довольно высокое положеліе въ бюрократиче- 
скомъ мірѣ. Этого мало: по иниціативѣ Московскихъ Вѣдомо- 
стей ваш а пресса въ свое время открыто указывала на тотъ 
чудовищный фактъ, что въ періодъ генералъ-губернаторства 
Потапова въ сѣверо-западвомъ краѣ преобладавіе польскаго 
элемента надъ русскимъ находило видимую поддержку и въ 
ыѣстной центральной адмивистраціи. Что-же могло подѣлать 
православное духовевство, обреченное на молчаливое врав- 
ственное страданіе при вндѣ того, какъ разбиваются u уни- 
чтожаются одіінъ за другиыъ вамѣченные въ Бозѣ почившиыъ 
Государемъ планы для правителей края, иыѣішііе цѣлъю сдѣ- 
латі. его дѣйствительно, а не по именп только руссвимъ?... 
Вврочемъ, являлись одинокіе борцы за идего обрусевія, гром- 
ко протестовавіпіе протнвъ полонофильскаго направленія мѣст- 
выхъ властей. Покойный Виленскій епнскопъ преосвяіденвѣй-
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шій Смарагдъ въ бытность свото еще іеромонахомъ и смотри- 
телемъ Виленскаго духовнаго училища проикнесъ въ 1868-мъ 
году проповѣдь, въ которой коснулся разъѣдавшей въ то вре- 
мя край польско-католичесвой язвы и отногаеній въ ней ад- 
министраціи. Испытанія, постигшія его за эту пастырскую па- 
тріотическую проповѣдь, былu настолько необыкновевны, что 
познакомиться съ ними по свѣдѣніямъ, сообщеннымъ Литов- 
скими Епархіальнілми Извѣстіями, весьма иоучительно.

„Въ половинѣ апрѣля 1868 года, числа 17 или 18, часовъ 
нъ 8 вечера, въ зданіе училища явился келейникъ бывшаго 
тогда митрополита Литовскаго, преосвященнаго Іосифа, и зая- 
вилъ, что митрополитъ требуетъ къ себѣ немедленно о. Сма- 
рагда. Это требованіе поразило вее училище, вачипая сі. са- 
маго начальника. Каждому было хорошо извѣстно, что въ та- 
кое „позднее время“ митрополитъ никого не безпокоилъ и не 
призывалъ къ себѣ даже по служебнымъ дѣламъ. Поэтому бы- 
ло яспо для всѣхъ, равно какъ и для самого смотрителя, что 
это требованіе вызвано какими-то особенными обстоятельства- 
ми, вакимъ-то оссбенно важнымъ дѣломъ, „нетерпящимъ отла- 
гательства“ . He теряя ни минуты, о. Смарагдъ отправился въ 
митрополиту и, возвратившись черезъ полчаса, сообщилі. свое- 
му помощвику, „что его (о. Смарагда) телеграммою па иыя 
ыитрополита, вызываютъ въ Петербургъ, куда онъ, по прика- 
запію владыви, долженъ сейчасъ-же и отцравитьея, но когда 
оттуда придется возвратиться, и что его тамъ ожидаегь, онъ 
не знаетъ и саыъ митроаолита ничего не сообщилъ ему объ 
этомъ“. Въ тотъ-же вечеръ, въ 11 часовъ, о. Смарагдъ былъ 
уже на желѣзной дорогѣ, такъ что „не успѣлъ даже передать 
формально дѣлъ училищнаго правлепія, и личяо для себя ус- 
пѣлъ захватить самое лишь необходимое“. Уѣзжая изъ Виль- 
ны, о. Смарагдъ отклонилъ всякіе проводы, заявивъ, „что за 
ниігь, какъ ему кажется, будутъ наблюдать“.

Что было затѣыъ съ о. Сыарагдомъ въ Петербургѣ, онъ раз- 
сказываетъ въ иисьыѣ на иыя покойнаго митронолита Іосифа. 
Вотъ оно:

„Ваше высокопреосвяіценство, высокопреосвященнѣйшій вла- 
дыко, милостивѣйшій архипастырь и отецъ!
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„Простите меня. ваше высоковреосвященство, что я не из- 
вѣстилъ васъ о моемъ положеяіи вскорѣ п<> пріѣздѣ въ О.-Пе- 
тербургъ. Я подвергся здѣсь такоыу тяяселому испытанію, что, 
порая:енный и смущевный, долго не могъ прійти въ себя: я 
не помнилъ, что со ыной дѣлали. И  теверь, когда я  уже по- 
мѣщевъ въ Алексавдро-Невской лаврѣ, вахожусь постоявно 
в% страхѣ. Переданный на руви отда наиѣстника, я теперь 
остерегагось выходить изъ лавры. остерегаюсь ветрѣчаться съ 
знакомыми, боюсь и принимать въ себѣ кого-либо. Даяге не- 
доумѣваю II о томъ, могу-ли я теперь писать къ вашему вы- 
сокопреосвящевству.... Ыо я долясенъ писать. Смѣю-же про- 
сить васъ, ыилостииѣйтій архивастырь, ьыслушать ыой раз- 
сказъ. По пріѣздѣ въ  Петербургъ (въ 7 '/s  чае. веч.) я врямо 
поѣхалъ въ канцелярію оберъ-прокурора Св. Сѵнода. Въ 10 
уже часовъ позвалъ ыевя Юрій Васильевичъ 'Голстой. He спро- 
сивъ иоего формулярнаго списка, не потребовавъ моей вропо- 
вѣди и гіе выслушавъ даже меня, онъ тол.ко укорялъ мёвя, 
зачѣмъ я иронзвесъ политическую проповѣдь. ІІри этомъ оиъ 
передалъ мнѣ содержавіе проповѣди, но, къ сожалѣвію, не иъ 
тѣхъ выраженіяхъ и ие въ томъ духѣ. Я молчалъ. Такъ мнѣ 
было больно! „Какъ вамъ ве стыдно“, прибавилъ г. Толстой: 
„говорить такія проповѣди? Вы оскорбляете гевералъ-губерна- 
тора Потапова. Ііы сейчасъ доляиш ѣхать въ I I I  отдѣлеиіе1'. 
Было 11 часовъ вечера, когда я на курьерскихъ съ дежѵр- 
нымъ чивовникомъ поѣхалъ вт> I I I  отдѣленіе. Я былъ въ фор- 
мѣ. Вотъ мы проѣхали въ темпыя воротл. въ глухой двор'ь. 
Затѣмъ повелп меня какимя-то довольно мрачными корридо- 
ра.ми ц, наковецъ, при бумагѣ отъ г. Толстого, меня переда- 
ли на рѵки дежурнаго чиновиика. Нри этой ырачной ц прп 
томъ полуночвой обставовкѣ, при этихъ таивствевпыхъ ли- 
цахъ. сі. виду ласковыхъ, пе трудно вообразить себя дѣйстви- 
тельнымъ государствепнымъ преступнпкомъ. Иростпте меня, 
ваше выеокопреосвяіцевство, что я вхожу въ подробвости мое- 
го разсказа. Я пишу, какъ было. Я былъ увѣренъ, что въ 
III отдѣленіи сдѣлаютъ ынѣ допросъ и скоро отпустяхъ. He 
такъ случилось: нли въ это время обо мвѣ ые докладывалп, 
илн-же саыомѵ начальвнку пітаба по корвѵсу жандармовъ ге-
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нералу Мезенцеву не угодно было въ такое иозднее время го- 
ворвть со мною, не знаю,— толысо ынѣ предложили обождать 
до завтра. Что будетъ со иною? былъ ыой вопросъ къ дежу.р- 
ноыу офицеру, когда я отправлялся въ его дежурную комнату 
для яочлега. Ни отвѣта, ни привѣта. Измученный, я бросился 
на диванъ и заплакалъ, какъ дитя. Мнѣ предложили тутъ да- 
ровой чай и уживъ, какъ это дѣлаютъ съ арестованными ли- 
дами. Было далеко за полвочь, когда я немного уснулъ. Че- 
резъ 2 часа я пробудился, такъ что въ 6 часовъ утра я уже 
былъ ва ногахъ. А вопросъ: скоро-ли будетъ конецъ этой му- 
чительвой неопредѣленности въ моемъ положевш, тяжелѣе 
камня давилъ мого грудь. Ж ду. Въ 12 часовъ приходитъ ко 
ынѣ генералъ Мезенцевъ. Приказавъ подать ынѣ кѵшать и об- 
ратившись ко мнѣ, сказалъ: „не зваю, зачѣмъ вась, о. Сма- 
рагдъ, прислали къ вамъ. Это дѣло Юрія Васильевича. Я сію 
минуту поѣду къ вемѵ, а вы вее-таки подождите". И вотъ 
уже въ 4 часа пополудяи ыевя позвали къ начальнику. Что- 
же? Начальвикъ Мезендевъ, взявъ меня за руку, сказалъ толь- 
ко: „не тревожьтесь ыного. Вышли нѣкоторыя недоразумѣнгя. 
Васъ, вѣроятно, переведутъ въ другую епархію. Поѣзжайте 
къ Юрію Васильевичу“. А  экзевуторъ изъ кавцеляріи оберъ- 
провурора уже здѣсь. И вотъ я выѣхалъ на Божій свѣтъ и 
отъ избытка неопредѣленныхъ чувствъ опять уронилъ слезу. 
Въ 5 часовъ я былъ въ кавцеляріи оберъ-прокурора. Такимъ 
образомъ, въ I I I  отдѣленіи я пробылъ 17 часовъ. И не было 
никакого допроса! Въ кавцеляріи оберъ-прокурора я ночевалъ. 
Утромъ, въ 9 часовъ (27 апрѣля) по предварительному распо- 
ряженіго и докладу, я явился къ высокопреосвященнѣйшему 
иитрополиту Исидору, который шлостиво выслушалъ мой ко- 
роткій разсказъ и взялъ къ себѣ ыою ирововѣдь. Между про- 
чимъ, мнѣ дали въ лаврѣ хорошую квартиру; шггагось отъ мо- 
вастырской братской трапезы. Долго-ли я проживу въ лаирѣ, 
ц какую дадутъ мнѣ должность, я не зваю, и потому тегіерь 
скучаю, ностоянно воспоминая о ввѣренпыхъ ывѣ вашимъ вы- 
сокопреосвящеиствомъ воспитавникахъ учылпща. Я  иыѣлъ сча- 
стіе пользоваться вашимъ архипастырскимъ мплостивымъ вни- 
маніемъ, служа вокойно, съ любовію и усердіеиъ подъ ва-
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шимъ водительствомъ. М нѣ зто дорого. Никогда не забуду. 
Теперь-же падаю къ святительскимъ стопамъ вашимъ и умо- 
ляю, заіцитите ыеня отъ наяасти, въ которой я нахожусь. 
Если я проповѣдывалъ неразумво, опрометчиво. накажите ме- 
ня сами, но защитите ота непризванпыхъ. Въ заключепіе ска- 
жу, что есть слухи, что проповѣдь ыоя 1-го мая была читана 
въ Св. Сгнодѣ. Выеокопреосвященнѣйшій Исидоръ говорилъ, 
что онъ въ проповѣди ве находитъ ничего такого... Другіе 
члены— тоже, съ выраженіемъ негодованія на арестованіе Me­
na. Протопресватеръ Бажановъ взялъ эту проповѣдь къ себѣ. 
ІІростите за сыѣлость писать къ вамъ.

Вашего высокопреосвященства, ыилостивѣйшаго архипасты- 
ря и отца, вижайшій послушникъ и богонолецъ іеромонахъ 
Смарагдъ. Б мая 1868 г. С.-Петербургъа .

Только благодаря тоыу счастливому обстоятельству, что въ 
судьбѣ о. Смарагда приняли участіе такія высокопоставлен- 
ныя лица, какъ аштрополиты Іосифъ н Исидоръ, а также влія- 
•гелыіый въ высшихъ сферахъ протопресвитеръ Бажановъ, взве- 
деввое на о. Смарагда серьезвое обвиневіе въ политической 
неблаговадежности оказалось простымъ недоразумѣніет  и о. 
Смарагдъ отдѣлался только арестомъ да винуждевнымъ путе- 
шествіемъ и вскорѣ даже получилъ видное мѣсто настоятеля 
русской посольской деркви въ Константинополѣ. He будь у 
него такихъ высокихъ заступвиковъ, его могла-бы ожидать весь- 
ма печальная участь. И одвако скоро послѣ исторіи о. Сма- 
рагда само правительство, благодаря указаніямъ главнымъ об- 
разомх Московекихъ Вѣдомостей, убѣдилось, ва сколько правъ 
былъ сдержанвый протестъ о. Смарагда противъ ноловофиль- 
ства русской адмивистраціи въ западвомъ краѣ. Оказалось, 
что плоды усилій истввно-русскихъ людей, трудившихся надъ 
обрусеніемъ края въ первое время послѣ возставія, старавших- 
ся возстановить давно подавледные въ краѣ право, правду и 
вравославіе, мало по-ыалу стали исчезать, благодаря нанско- 
ксендзовской интригѣ, ваходившей поддержку въ администра- 
ціи. Еъ ечастыо для края, зло было пресѣчено въ самомъ 
корвѣ: высшіе представители мѣствой адшшистраціи были ото- 
званы и замѣневы людьми другаго направлевія.
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Прежнія отношенія дравославнаго заиадво-русскаго духо- 
венства къ мѣстному чиновничеству мы уже видѣлн отчасти 
при обзорѣ отнопіепій духовенства къ дворянству, къ помѣщи- 
камъ. Остается сказать немного, чтобы охарактеризовать взглядъ 
чиповничьяго элемента на духовенство русское и ихъ взаим- 
нья отношенія.. Въ деріодъ, предшествовавшій возстанію, слу- 
жилый элементъ въ западномъ краѣ состоялъ почти исключи- 
тельно изъ однихъ поляковъ. Русскіе люди въ этой сферѣ ес-ли 
и встрѣчались, то были настолько ополячены, что толысо по 
вѣронсповѣданію отличались отъ коренпыхъ поляковъ. Слив- 
шись съ иольскішъ населепіеыъ и по складѵ понятій, и по 
внѣшнему бкту, русскіе чйвовники раздѣляли взглядъ поля- 
ковъ на православвое духовевство и относились къ нему съ 
предубѣжденіемъ и свысока. Въ городахъ бывали, конечно, 
исключевія. Городское духовевство, среди котораго часто всгрѣ- 
чались и люди съ высшимъ академическимъ образовавіенъ, и 
по своему умственвому уроввю, и по образу жизви, и по ма- 
теріальвымъ средствамъ стояло еслв не выпге, то во всякомъ 
случаѣ не ниже большинства мѣстныхъ чивовниковъ. Поэтомѵ 
въ городахъ было больше общаго ыежду дѵховенствомъ и чи- 
вовниками; было взаиыное звакомство, было и нѣкоторое влія- 
ніе духовевства на пррхожанъ изъ чиноввичьей среды. Надо 
сказат.ь однако, что вліяніе это было скорѣе вліяніемъ добра- 
го знакомаго, чѣмъ пастыря и духовнаго отца. Во всякомъ 
случаѣ городское духовенство, благодаря описаннымъ усло- 
віямъ, держалось съ болыпимъ достоинствомъ и неэависимо- 
стыо относительно чивовниковъ, чѣмъ духовевство сельское. 
Это послѣднее рѣдко иыѣло дѣло съ адмииистраціей. Оно при- 
выкло видѣть представителей властп лишь въ особенно важ- 
ныхъ и исклгочительныхъ случаяхъ, когда все село было въ 
волвевіи и страхѣ при видѣ, навримѣръ, исправника, приска- 
кавшаго. для дознанія о какомъ-нибудь крупномъ иреетуплевіи, 
или ставоваго пристава, примчавшагоея для вскрытія „мерт- 
ваго тѣла“. Въ такихъ случаяхъ власть любила показать се- 
бя грозвого и дѣйствительно наводила ужасъ на все мѣстное 
сельское населепіе. Общій страхъ уже и самъ по себѣ дол- 
жевъ былъ отражаться на духовенствѣ; но поыимо этого и са-
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мыя отношенія чвновниковъ кі> духовенству вичего кромѣ бо-
язни и желанія держаться подальше отъ нихъ не ыогли вы-
звать. To было блаженное время для чиновниковъ гоголевска-
го тина, стремивпіихся быть грозой для васеленія, чтобы удоб-
нѣе получать отъ него „кормленіе" и „благодарыость“. Обтцей
ѵчасти подчинялось и духовенство. Чиновничество было необык-
новенно остроумно вь изобрѣтевіи поводовъ къ тому, чтобы
безшшазанно нолучить взятку. Умеръ, наприиѣръ, человѣкъ.
Смерть явилась вслѣдствіе какихъ-пибудь естественныхъ при-
чинъ, но безъ продолжительной болѣзни. Дѣло происходитъ
лѣтомъ и; въ виду вачавтагося разложенія трупа, родствеи-
вики умершаго просятъ яохоровить его. Хоронится онъ, по
установленнолу обычаю, яа  третій девь послѣ смерти. Ііажет-
ся, все сдѣлано правильно и законно; во не такъ смотритъ на
этотъ случай становой приставъ. ТІріѣхавши въ село случай-
но-лп, или вслѣдствіе довесевія о скоропостижяой сыерти, онъ
начннаетъ „распекать“ священника за совершеніе погребевія
безъ разрѣшенія его, стаповаго пристава. Начинаются угрози,
застращиванія и перепуганяый батюшка спѣшитъ умилостивить
разгнѣвавную власть посильнымъ прияошеніемъ, послѣ чего
сразу дѣло принимаетъ другой оборотъ. Благодаря такимъ от-
ношеніямъ, духовенство въ періодъ до поелѣдняго возстанія
всегда побаивалось чиновниковъ, тѣмъ болѣе, что послѣдніе,
но болыпей чаети поляки, были совершенно чужды еыу и от-
носились къ нему съ большимъ „гоноромъ“. Послѣ возстанія
отношенія нѣсколысо измѣнились. Съ одной стороны, поляки-
чивовники исчезли, уступивъ мѣста русскимъ, которые не мог-
ли не оцѣннть въ православномъ духовенствѣ патріотической 
•
роли защитниковъ русской народноети въ краѣ, охваченномъ 
мятежнымъ движеніемъ. Эта роль, впрочемъ, бьтла оцѣнена 
главнымъ образомъ выстею властыо, а ея взгляду должяы бы- 
ли слѣдовать и визшіе представители администраціи. Съ дру- 
гой стороны, эта оцѣнка произвела подъемъ духа и въ саыомъ 
духовенствѣ, вызвала въ немъ болыпее, сравнительпо съ преж- 
нимъ, сознавіе своего достоивства. При томъ-же, вслѣдствіе 
освобожденія крестьянъ. бытъ ихъ значительно улучшился и въ 
связн съ этимъ естественно улучшилось и матеріальвое поло-
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женіе духовенства, а съ приниженіемъ т щ с к а г о  яомѣщичья- 
го элемента, въ деревняхъ священникъ сталъ пользоваться го- 
раздо высшвмъ положеніемъ, переставъ зависѣть отъ вомѣщи- 
ковъ въ матеріальпомъ и другихъ отвошеніяхъ. Все это вмѣстѣ 
цривело къ тому, что теперь въ западномъ краѣ православное 
духовенство держится съ чиновничьимъ элелентоыъ независиыѣе 
и самоувѣреннѣе сравнительво съ прежвимъ. Часто встрѣчают- 
ся и совершенно близкія, фаыильярныя отвошевія между ни- 
ыи; неустанавливающія, одвако, особеннаго вліянія духовенства. 
Здѣсь постояняо примѣняется пословица: „дружба дружбой, a 
служба службой“ и, къ сожалѣнію, пе въ лучшемъ ея смыслѣ, 
т. е. не въ тоыъ, чт’о никакія личныя отвошевія ве должны 
вліять на служебный долгь, а въ худпіемъ, яменно въ томъ, 
что никааая дружба не заставитъ чивовника отказаться отъ 
своихъ личныхъ выгодъ, прияосимыхъ слулібой. Такиыъ обра- 
зомъ ваирасно вздумало-бы духовевство путенъ мирнаго, пас- 
тырсваго вліянія устранять неприглядныя явленія въ дѣятель- 
ности чиновншеовъ. Это было бы безволезнымъ трудомъ. Еще 
печальнѣе бывали послѣдствія болѣе эяергичнаго протес.та со 
стороны духовенства противъ открытыхъ злоупотребленій раз- 
ныхъ доллѵвостныхъ лицъ. Для лучшей иллюстраціи сказанна- 
го приведу два примѣра изъ своихъ личныхъ наблюденій. При- 
водимые факты очень рельефно характеризуютъ взаимныя от- 
пошенія чиноввиковъ и духовенства въ западвомъ краѣ.

Въ городѣ N етроился соборъ и такъ какъ существовавшая 
до тѣхъ поръ въ городѣ единстоенная деревянная церковь пріі- 
шла въ такую ветхость, что грозила паденіеыъ, а средствъ 
на постройку вовой церкви не давали ви городсвое управле- 
ніе, віі прихояіаве, то правнтельство отпустило на постройку 
около 100,000 руб. изъ казвы. Взявшій на себя подрядъ по 
постройкѣ собора купецъ оказался несостоятельнымъ, u такъ 
какъ онъ выбралъ изъ церковно-строительнаго комитета ве 
мало денегъ впередъ, то комитетъ распорядился отобрать въ 
пользу цзркви находившіеся у него въ запасѣ строительные 
матеріалы. Эти разнородные матеріалы были сложены въ огра- 
дѣ строившейся церкви. Между тѣмъ самъ злополучный под- 
рядчикъ сошелъ съ уыа и былз. отдавъ въ больницу, а надъ
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иыуіцествомъ его б ш а  учреждена олека и овевуномъ избранъ 
одинъ изъ мѣстныхъ чиновниковъ. Евреи; давно разсмотрѣв- 
шіе черезъ вевысокую церковнуго ограду слоліеяные за ней 
матеріалы, поняли, что теперь самая благопріятная пора прі- 
обрѣсти ихъ за безцѣвокъ. Они вошли вь очевидвую сдѣлку 
съ овекуыомъ надъ имуіцествомъ подрядчика, предъякили искъ 
къ нему по какой-то фиктивной претевзіи, опекунъ посвѣ- 
пшлъ вризвать искъ правильнымъ и онъ был'ь удовлетворенъ. 
Получивши исяолпительный листъ на взыскавіе присужденной 
сѵммы, евреи передали его судебноыу приставу и просили 
описать и вродать за долгъ указанвые выше матеріалы, сло- 
женные въ оградѣ строившагося собора. Нѵжно замѣтить, что 
судебный дриставъ былъ членомъ цергеовнаго попечительства 
при соборной церкви и, валіется, даже и членомъ уѣзднаго 
цервопно-строительваго комитета, что поэтсыу онъ очепь хо- 
рошо звалъ, кому принадлеагатъ строительвые матеріалы, 
зналъ, что они давно уже составляютъ собствеввость церкви, 
а  ве иодрядчика и яаковецъ ве могъ ве знать, что за долгъ 
частваго лица нельзя описывать имущество, ваходящееся въ 
фактическомъ владѣніа (ие говоря уже о правѣ собственво- 
сти) церкви. Но, кавъ видно, евреи знали, съ кѣмъ ішѣли 
дѣло, уыѣли повліять на податлнваго судебнаго пристава и 
овъ оказался очень услужливымъ исдолнителемъ ихъ хищни- 
чесвихъ плановъ, пожертвовавъ для нихъ своимъ служебыымъ 
долгомъ. Опись церковнаго имущества произведена была такъ 
скрытно, что соборный протоіерей, причтъ и староста яичего 
о ней не знали. Объявлевіе о продажѣ было выставлево гдѣ- 
то въ незамѣтномъ мѣстѣ, а самая продажа, благодаря пред- 
варительвой стачкѣ участвовавшихъ въ дѣлѣ лицъ, ироизве- 
дева была по такой низкой цѣнѣ, что кувившіе матеріалы 
евреи въ тотъ-же девь нерепродали ихъ съ гроыадвымъ ба- 
рышомъ. Покуяатели-евреи сиѣло вошли въ в;ерковвѵю ограду 
и сталн забирать купленные ими матеріалы. Въ это время 
около етроившагося собора ваходился протоіерей. Увидя, что 
евреи распоряжаются церковнымъ имуіцевтвомъ какъ хозяева, 
онъ съ вегодованіемъ хотѣлъ задержать имущество, требуя 
обжясненій огь евреевъ, какое право они имѣютъ на церков-



вую собственность. Евреи дерзко отвѣтили ему, что это не 
его дѣло, что они берутъ свои вещи, купленныя яа торгахъ, 
и что онъ не смѣетъ пренятствовать имъ. Взволнованный не- 
объяснимьшъ для него поведеніемъ евреевъ, оскорбленяый ихъ 
грубымъ обращеніенъ, старикъ-протоіерей отправился кх пред- 
сѣдателю мироваго съѣзда, бывшему вмѣстѣ съ тѣмъ и уча- 
стковымъ мировымъ судьею, съ жалобой на ненравильнуго яро- 
дажу за чужой частяый долгъ дерковиаго имущества. На- 
сколько мнѣ помиится, предсѣдатель съѣзда былъ, также какъ 
ц судебный приставъ, члеяомъ и церковнаго понечительства, 
u церковно-строительнаго комитета и, слѣдовательно, не могъ 
не зпать, что строительные матеріалы, сложенные въ церков- 
ной оградѣ, составляли безспорную собственность церкви. Съ 
другбй стороны, изъ разсказа протоіерея онъ могь видѣть, что 
при опиеи и продажѣ церковнаго иыущества былъ допущенъ 
цѣлый рядъ не только яарушеній закона, но явно умышленныхъ 
здоупотребленій. He смотря на все это, онъ нашелъ дѣйствія су- 
дебнаго пристава совершенно правильныыи и законными и оста- 
вплъ безъ послѣдствій жалобу нротоіерея. Люди, сочувствовавпгіе 
положенію послѣдняго, посовѣтовали ему обратиться съ жалобой 
на расхищеніе церковнаго имущества къ губернатору, какъ къ 
предсѣдателю губернскаго церковно-строительнаго комитета. 
Губернаторъ потребовалъ свѣдѣній отъ предсѣдателя съѣзда, 
но тотъ онравдываіъ по прежнему образъ дѣйствій судебнаго 
пристава. Губернатору пришлось обратиться къ содѣйствію 
губернской прокуратуры и только благодаря ея настояніямъ 
виновный судебный приставъ былъ лишенъ должности; но 
все-же церковь осталась невознаграждеяною за убытки. Такъ 
отнеслись къ церкви и къ ея настоятелю, своему духовному 
отцу, его дрихож ане— чиновники, бывшіе съ нимъ по внѣш-
ности въ блязкихъ, пріятельскихъ отношеніяхъ.....

Въ другомъ случаѣ самому священнику нришлось постра- 
дать, когда онъ рѣшился постоять за правое дѣло, заступить- 
ея за несчастныхъ крестьянъ, экснлуатируемыхъ евреемъ. Въ 
приходѣ этого священника было имѣпіе генерала, жившаго 
въ Петербургѣ и отдававшаго свои земли въ аренду богачу- 
еврею. Еврей ялатилъ за имѣніе дороже нормальнихъ цѣнъ
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и за это пользовался особепвою расположеныостііо помѣщика, 
доролшвшага выгоднымъ арендатороыъ и покровительствовав- 
шаго ему. Впрочемъ іі самъ этотъ еврей, кавъ крупный по- 
мѣщиісъ и заводчивъ, имѣлъ большой вѣсъ u пользовался влі- 
яніемъ на чиноввиковъ, получавшихъ отъ него подарки въ 
видѣ сахара съ его завода, дровъ изъ его лѣсовъ и т. п. Въ 
его роскошномъ домѣ въ пріемной можно было встрѣтить не- 
мало просителей, которыхъ онъ приниыалъ сидя въ раззоло- 
ченноых креслѣ, стоявшемъ на пьедесталѣ. Н а еврейской го- 
ловѣ бросалась въ глаза шитая золотомъ „ермолка“, имѣвшая 
видх короны. Словомх, получалось такое впечатлѣніе, что 
предх вами сидитх на тронѣ какой нибудь владѣтельный 
князь. Въ арендуемоыъ этимх богатымх евреемъ имѣнін былъ 
огромный прудх съ плотиной, обязанность поддерживать ее 
въ исправности лежала на арендаторѣ. Вх одну весву еиль- 
иое наводнеиіе размыло плотиву. Вмѣсто того, чтобы почи- 
нить ее собственными средствами, арендаторх попросилх во- 
лостныхъ урядниковъ согнать для починки врестьявъ. Услуж- 
ливые для еврея урядники, получившіе отх него, конечно, хо- 
рошуіо подачку, согнали на работу цѣлыя сотни крестьянх и 
эти бѣдпяки въ горячее весеннее время, когда каждый день 
такъ дорогх для сельскаго хозиина, должны были безплатно 
нести тяжелую работу, не подозрѣвая даже, что трудъ ихъ 
эксплуатируется евреемх, что возложенная на вихъ работа 
нисколько для нихъ не обязательна. Мѣстный священникх, 
узвавши въ чеьіх дѣло, былъ понятно возмущенх этою без- 
церемонною продѣлкою волостныхх чиновх. содѣйствовавшихъ 
еврею въ безсердечной эвсплуатаціи врестьянскаго труда. Въ 
газетѣ „Кіевлянинх“ появилась корреспонденція, вх живыхъ 
краскахъ обрисовавшая возыутптельвый фактъ. Губериское 
начальство обратило вниманіе на корреспонденцію и поручило 
исправняву произвести дознавіе. По возвращеніи исправника 
послѣ дознанія я распросилх его, чтЬ имх обнарѵжено. Онх 
началъ съ упревовъ свящевнику, который по разслѣдованію 
оказался авторомх газетной статыі, да и самъ не скрывалъ 
этого. Исправвикх кипятплся ири одномх восцоминаніи о свя- 
щенннкѣ. „Это безспокойный человѣкх,— разсказывалх онъ
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ынѣ,—кляузникъ, пишетъ вздорныя статьи, тревожитъ началь- 
етво, губернатора, заставилъ меия скакать за 35 верстъ*.... 
„Но позвольте, перебилъ я его,— развѣ извѣстія, сообщенныя 
священникомъ, оказались вздоромъ?“ — „Да положимъ, въ сущ- 
ности они были вѣрны; какъ я дозналъ, дѣйствительно под- 
водт> 300 было согнано для работъ и крестьяне работали без- 
платно, хотя ио арендному контракту починка плотины воз- 
ложена на арендатора; но какое дѣло священнику-то до всего 
зтого? Пусть онъ знаетъ свото службу я не кляузничаетъ. 
Яу, да это ему не пройдетъ даромъ“.— „Какъ,— спросилъ я, 
пораженный такими дикими взглядами,— вы саыи призваете, 
что священникъ написалъ правду и вмѣсто того, · чтобы бла- 
годарить его за разоблаченіе безобразій, дѣйствительно слу- 
чившихся, вы его-же обвипяете! Что-же, по вашему,— онъ 
долженъ молчать, какіе-бы вопіющіе факты около него ни 
случались?“ ...— Къ сожалѣвіго, подобныхъ господъ ничѣмъ не 
вразумишь. Но чтб особевно грустно и удивительно, выска- 
заввыя мнѣ нелѣдыя угрозы по адресу священника сбылись. 
Его дѣйствительно постигла незаслуженная, весправедливая 
кара: помнится мнѣ, его или совсѣмъ лишили лѣста, или пе- 
ревели въ какой-то захолустный бѣдный приходъ. Очень мо- 
жегь быть, что этоыу содѣйствовало и донесеніе исправника, 
который могъ и въ оффиціальвомъ рапортѣ аттестовать свя- 
щевника также, какъ и въ словесныхъ отзывахъ. Къ тому-же 
еврей, послѣ напечатанія корресповденціи и дріѣзда исправ- 
ника, повидимому, струсившій, поспѣшилъ увѣдомить о слу- 
чившемся помѣщика-генерала. Изъ Петербурга прибылъ зять 
иомѣщика, особа вліятельная и по тестю, и сама по себѣ 
лично. Благодаря ея участію и связямъ, дѣло сразу приняло 
совершенно неожиданный оборотъ: плотина, принадлежаіцая 
частноыу владѣльцу, волшебнымъ образоыъ превратилась въ 
„транснортную д о р о г у о б я з а н н о с т ь  арендатора чинить ее, 
признанная имъ самимъ по контракту, совершенно игвориро- 
вана и свалена на безропотныхъ крестьянъ, а изобличитель 
неправды обратился въ „кляузника“ и „лжедоносителя“;— 
словоыъ пропзошла такая путаница ролей, такое смѣшеніе 
вонятій и такое пораженіе правды неправдой, что самъ M e-
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фиетофель остался-бы доволеяъ.— Вѣдь вотъ и ве яредавіе, и 
совсѣмъ недаввія событія и все-же вѣрится съ трудоліъ! A 
между тѣмъ приведенные ыною факты вовсе не являются 
исключевіемъ. И8слѣдователь западно-русскаго края можетъ 
зстрѣтить подобяыя явлевія очень часто. Изученіе и разъяс- 
неніе причинъ такихъ венормальвыхъ до певѣроятности явле- 
ній завело-бы насъ очень далеко и отвлекло-бы отъ избран- 
ной вами задачи. Поэтому я огравичусь указавіемъ лишь в а  
одву вричиву свойствеввую исключительво завадвому краю и 
лородившую ве мало зла. Когда вроизошло послѣдяее поль- 
ское возставіе, высгаая адмивистрав,ія западваго края привя- 
лась за очищевіе служилаго элемента въ немъ отъ поляковъ. 
Но очищевіе вроисходило крайве своеобразво: полякъ при- 
вявшій вравославіе, оставался ва мѣстѣ, какъ будто-бы онъ 
переставалъ быть волякомъ и дѣлался русскимъ, и какъ 
будто-бы уже саыый вереходъ въ православіе изъ за мате- 
ріальвыхъ цѣлей ве рекомеядовалъ его съ очевь дурвой сто- 
ровы какъ въ вравствеяномъ, такъ и въ религіозвоыъ отно- 
шевіяхъ. Въ результатѣ оказалось, что ва елужбѣ уцѣлѣли 
едва-ли ве самые худшіе по привциваыъ и ваправлевію изъ- 
чивоввиковъ-поляковъ. Положимъ, осталось ихъ вемвого, во 
все таки вполвѣ достаточво, чтоби ввести вравствеввую за- 
разу въ ту вовуго чввоввичью массу, которая броснлась в;ѣ- 
лыми толпами изъ Малороссіи и Великороссіи въ заяадный 
врай ва вризывъ начальетва по удалевіи отъ службы поля- 
ковъ-католиковъ. Теперь это уже обп;епризвавный фактъ, чт& 
звачительвое большинетво чивоввиковъ, отозвавшихея ва при- 
зывъ, бросившихъ родиву и вромѣвявшихъ ее ва соішитель- 
выя выгоды, вредставлявшіяся ва  яовомъ мѣстѣ служенія,. 
стояло ва  очевь вевысокомъ уровнѣ во всѣхъ отношевіяхъ. 
Да ово и вовятво: лучшамъ чивоввикамъ ве дурно жилось и 
ва родивѣ. Будь еш,е на вовомъ мѣстѣ болѣе тщательвый 
выборъ ври овредѣлевіи ва доляшости, зло можно было-бы 
хотя умевьшить. Къ сожалѣнію и этого не было. Вдобавокъ· 
неустойчивый въ вравственвомъ отвошеніи ковтивгевтъ но- 
воприбыввіихъ чиноввиковъ русскихъ сразу подпалъ подъ 
вліяпіе старыхъ чивоввиковъ-поляковъ, уцѣлѣвшихъ благодаря
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првнятію православія, и онн знакомили новыхъ товарищей съ 
такими тайнаыи чиновничьей дѣятельности, которыя собствен- 
но въ Россіи вывелись еще въ 50-хъ годахъ, но въ дорефор- 
менномъ западномъ краѣ царили еще неограниченно, въ видѣ 
отдачи слабаго и бѣднаго въ жертву силвному и богатому, 
въ ввдѣ продажи правоеудія и т. д. Тепері·, надѣюсь, понятно, 
лочему такой человѣкъ, какъ священнивъ, выступившій съ 
обличеніемъ неправды сильныхъ людей, ничего другаго кромѣ 
преслѣдовавій не могъ ожидать даже и въ новѣйшее время, 
лри болѣе самостоятельномъ отношеніи духовенства къ чи- 
ловничеству.

Мы видѣли до сихъ поръ, что въ жизни западно-русскаго 
края послѣднее польское возстаніе имѣло весьыа ваяшое зиа- 
ченіе въ томъ отношеніи, что вызвало дѣлый рядъ реформъ и 
переыѣнъ, чисто бьтовгахъ, замѣтно измѣиившихъ жизнь мѣ- 
стнаго населенія и съ внѣпіней, в съ внутренней стороны. 
Во меогихъ отнопгеніяхъ возстаніе было явленіеиъ, рѣзво 
разграничивавшимъ два иеріода: до него и послѣ пего. Осо- 
бенно 8амѣтно отозвалось возстапіе на отношеніяхъ духовея- 
ства къ польскит  помѣщикамъ и крестьянству составляю- 
щему, кажется, 95°/о мѣстнаго населепія.

До возстанія польскіе иани были почти неограниченпыми 
властителями края: ииъ принадлежали почти всѣ безъ исклто- 
ченія земли, фабрики и заводы, въ ихъ рукахъ были огром- 
ныя богатства; имъ же принадлежала и вся власть въ краѣ, 
такъ какъ должности административныя, судебныя и испол- 
нительныя принадлежали почти исключительно имъ какъ въ 
службѣ по выборамъ,. такъ и по назяачевію отъ правитель- 
ства. Въ деревпяхъ полякъ-помѣщикь былъ чѣмъ-то въ родѣ 
царька надъ цѣлой ыасеой православныхъ крестьянъ u пред- 
ставлялъ солидную, грозную силу. Его боялись, его высово 
почитали, предъ нимъ просто превлонялась. Общую участь 
раздѣляло и, говоря откровенно, даже и не могло не раздѣ- 
лять православное русское духовенство. При ннчтожности со- 
держанія (священники получали въ годь жалованья отъ 90 
до 120 руб. и тольво въ очевь немногихъ приходахъ 140 p.; 
жалованье же діавоновъ и причетнивовъ было ничтожао до
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невѣроятвости), духовевство всецѣло зависѣло отъ милости па- 
на. Захочетъ онъ дать ему хлѣба, скота, лѣса, помочь крестьян- 
скимъ трудомъ, и священникъ съ причтомъ будутъ сыты я 
обезпечены съ семьями; разсердился павъ на духовныхъ, за- 
претилъ отпусвать имъ изъ „экономіи“ разныя „бенефиціи“ 
(такъ по-польеки называются ыодарки или пожертвованія по- 
ыѣщивовъ), запретилъ пускать крестьянъ къ нимъ на работы, 
и священникъ съ  причтомъ рискуютъ остаться впроголодь на 
всю зиму, такъ какъ иыъ трудно будетъ даже засѣять свои 
ружныя поля u убрать хлѣбъ съ нихъ, скосить и свезти сѣ- 
но и т. д. Объ обезпеченіа еемьи и воспитаніи дѣтей при 
панекой немилости нечего и думать. Этого мало; ' саиое 
сущеетвовавіе духовевства на мѣстахъ зависѣло отъ па- 
новъ, особенно отъ пановъ крупныхъ. Благодаря своимъ свя- 
зямъ и вліянію, они имѣли полную возможность удалить сь 
лрихода то или другое лидо ііодъ какимъ нибудь благовид- 
нымъ предлогомъ. Епархіальное начальство всегда придаетъ. 
значеніе просьбамъ цѣлаго общества прихожанъ, а въ дан- 
номъ случаѣ помѣщикъ могъ съ полнымъ основаніемъ ска- 
зать: „приходъ и прихожане это — я“ и отъ имени всѣхъ 
прихожавъ ыогъ иисать и дѣлать все, чтЬ-бы ему ни взду- 
малось.

Естественвымъ слѣдствіемъ такого положенія руссваго право- 
славнаго духовевства было-то, что оно, скрѣпя сердце, должво 
было преклоняться предъ польскими помѣщиками, заискивать 
у вихъ, стараться угождать имъ всѣыи способами. По своей 
ваціональной нетервимости, по своему польскому гонору и 
вескрываемому презрѣнію ко всему русскому, польскій павъ 
не выносилъ руссвой рѣчи, не зналъ и не хотѣлъ знать ея и 
вотъ русское духовенство волей неволей выучилось польскому 
языву и говорило на вемъ несоыпѣнно лучше и правильнѣе, 
чѣмъ ва родвомъ русскоыъ язывѣ. Невѣроятно, во вѣрно! Жены 
и дѣти духовеветва, допусвавшіяся иногда изъ ішлости въ зна- 
коыству съ помѣщичьимъ семействомъ, но болѣе воднвшія зва- 
комство съ семействами разныхъ „оффиціалистовъ“ (штатъ слу- 
жащихъ въ поыѣщичьей экономіи) и почти ве слышавшія рус- 
ской рѣчи, такъ какъ между оффиціалистами нт оіда  не бы-
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вало ни  одного русскаго '), весьма естественво разучивались 
и совсѣмъ говорить по-русски. Затѣмъ вращаясь постоянво 
въ польскомъ обіцествѣ, ставя жизнь этого общества своимъ 
цдеаломъ по богатству и усвоенію всѣхъ плодовъ культуры, 
считая это общество выше себя и въ умственномъ отношеніи, 
русское духовенство постепенво восврннимало и усваивало себѣ 
самые взгляды и убѣжденія польскихъ помѣтциковъ, старалось 
подражать иыъ по мѣрѣ возмояшости даже п во внѣшнемъ 
бытѣ и образѣ жизни. Подражаніе это бросалось заыѣтно въ 
глаза какъ въ предметахъ важныхъ и серьезныхъ, такъ и въ 
мелочахъ. Въ православныхъ дерквахъ и въ домахъ русскаго 
духовенства можно было впдѣть католическія изображенія, 
особенно чтиыыя полякаыи, Ченстоховской и Бердичевской 
Богоматери, Сердца Іисусова и т. п. Подражавіе отразилось 
и въ религіозныхъ обрядахъ: такъ при совершеніи таивства 
св. крещенія православвый обрядъ погружевія креш,аеыаго въ 
воду замѣннлся во многихъ мѣстностяхъ обливаніемъ. Во внѣпг- 
немъ быту духовепства русскаго подражаніе польскому шля- 
хететву проявлялось чуть не на каждомъ шагу. Строилъ-ли 
священнвкъ себѣ домъ, заводилъ-ли домашнюго обстановку, 
покупалъ-ли книги и картипы, заказывалъ-ли экипажъ или 
коетгомы для семьи, во всемъ онъ старался, насколько позво- 
ляли средства,— копировать если не самого иана, вногда не- 
досягаемаго для него магната и богача, то, ио крайвей ыѣрѣ, 
его главнаго „ржонцу^, т. е. главвоуправляюіцаго. Въ то 
время, какъ священники старались подражать паиаыъ, визшее 
духовенство ставило своиыъ идеалпмъ развыхъ павскихъ ^оффи- 
ціалистовъ“, эковомовъ и т. п. и по ііѣрѣ возможности не 
отставало отъ нихъ въ своей доыашвей жизин.
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Подражаніе нашего духовенства польскоыу панству во внѣш- 
немъ бытѣ въ общемъ было скорѣе полезно, чѣмъ вредно, 
нсключая, конечно, тѣ рѣдкіе случаи, когда желаніе не отста- 
вать no образу жизни оть помѣщика доводило духовенство до 
разоренія. Благодаря польскому вліянію, православное духо- 
венство въ западномъ краѣ звакомилось съ европейской лите- 
ратурой; въ домахъ его часто встрѣчались фортепьяво u другіе 
музыкалыше инетрументы; въ церковныхъ усадьбахъ разводи- 
лись сады и цвѣточныя клумбы; улучшалось вообще хозяйство, 
благодаря посѣваыъ лучшихъ сортовъ сѣыянъ, усовертенство- 
ваніямъ въ обработкѣ хлѣба и т. д. Взаимныя отношенія чле- 
новъ сеыьи русскаго духовенства становились деликатнѣе, мягче, 
сдержаннѣе. Кѵлачная расправа, физическое насиліе въ семьѣ 
становились рѣдвішъ явленіеыъ. Въ домашнюю жизнь духо- 
венства все болѣе и болѣе проникали чистоплотность, авку- 
ратность, опрятность.

Но это польское вліяніе иыѣло и свои дурвыя стороны, осо- 
бенно въ отношеніи нравствевномъ. Характеристическія от- 
тѣнки польскаго шляхетства постепенно стали отражаться и 
въ характерѣ нашего духовенства. Преобладающая черта если 
не всей польской ваціопальноети, то, по крайней мѣрѣ, боль- 
яіей части шляхетекаго злемента, это— отсутствіе прямоты, 
простоты, искрепностн во взаимныхъ отношепіяхъ, притворство, 
хитрость, лукавство. Это далеко пе симпатичвое качество при- 
вилось мало no-ыалу и къ нашему западно-русскому духовен- 
ству. въ которомъ оно нашло весьма благодариую почву для 
своего развитія, благодаря оеобенностяыъ положевія духовён- 
ства. Эти особенности заключались въ необходимости лавиро- 
вать между протнвоположвыми требовавіями различныхъ сферъ, 
отъ ісоторыхт, зависѣло духовенство и которыя имѣли ва вего 
свое особенное в.ііяніе. Представители высшей епархіальной 
власти въ западвомъ краѣ, за весьма рѣдкими исключеніями, 
пазначались не изъ мѣстнаго западио-русскаго духовенства и 
поэтому были свободны отъ католическаго вліянія, господство- 
вавшаго въ краѣ, были вполвѣ руссвпми u православными 
людьмн. При перволъ-же обзорѣ своихъ епархій оии замѣ- 
чалп какъ въ народѣ, такъ и въ самоыъ духовенствѣ, въ дерв-
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вахъ, въ религіозныхъ обрядахъ, въ бытѣ духовенства много 
польско-ватолическаго, остатковъ уніатства. Съ этими остатвами 
они немедленно начинали борьбу, требовали исворененія ихъ.

Долгъ приходсваго духовепства требовалъ, конечно, испол- 
ненія воли начальетва, опиравшейся ва лравила Церкви и на 
законьі государственные; но духовенство, особевво сельское, 
хорошо сознавало, какъ непріятна будетъ помѣщику-поляву 
эта борьба противъ католицизыа, а отъ этого помѣщика ду- 
ховенство, какъ уже объясвепо, очевь и ичень зависѣло. И 
вогь ириходсвое духовевство, лринужденное плыть между 
Сциллой и Харибдой, волей-веволей пріучается искусно лави- 
ровать между ними, иритворяться, хитрить, сврывать свои 
дѣйствительныя убѣжденія и казаться тѣмъ, чѣмъ выгоднѣе: 
ревностныыъ православвымъ въ глазахъ архіерея и полукато- 
ливомъ въ глазахъ помѣщика.

Къ такому-же везавидвому результату приводило духовен- 
ство и то положеиіе, въ которомъ оно стояло между помѣ- 
щиваыи съ одной сторовы и крестьявами съ другой. Инте- 
ресы тѣхъ и другихъ били до крайности противоположвы; 
тавими, по крайпей мѣрѣ, постарались сдѣлать ихъ сами ио- 
ыѣщики, тогда какъ при. болѣе справедливомъ и благоразум- 
нояъ отношевіи ихъ къ крестьянаыъ противоположвость ип- 
тересовъ замѣвилась-бы полнѣйшею тожественностыо. Къ со- 
жалѣвію, этого ве было; стремлевія двухъ главвѣйшихъ эле- 
ыентовъ сельскаго населенія ве имѣли между собою ішчего 
общаво, постоянно сталкивались и эти столквовенія задѣвали 
и духовенство. Къ чему стремились вольскіе ломѣщики?— 
Богатѣть всѣми способами, наживаться на счетъ труда своихъ 
крѣиостныхъ, пользоваться всею ихъ мусвульвою силою, веѣми 
ихъ вропзводительвыми способвостями и въ тоже вреыя ниче- 
го не давать или, по крайней мѣрѣ, давать какъ можно мень- 
піе съ своей сторовы ва  поддержавіе этой рабочей силы. Глу- 
бово ошибся-бы тотъ, вто вздумалъ-бы прираввять положеніе 
врестьянъ въ западвоыъ краѣ къ положевію рабочаго скота; гово* 
рю— ошибся, потому что положеніе крестьявъ было гораздохуже 
и бѣдственнѣе положенія рабочаго скота. Всявій мало мальсви по- 
рядочвый хозяивъ заботитея о ссоемъ свотѣ: поитъ, кормитъ его,
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строитъ для него болѣе или ыенѣе удобное помѣщевіе, остере- 
гается извурять его работой свыше его силъ. Да это и понят- 
но; скогь съ избыткомъ вознаграждаетъ ѵходъ хозяйскій за 
вимъ; педаромъ крестьяне называютъ его „кормильцемъ и 
поильцемъ“. Точно также, только въ гораздо болыпей степени, 
и помѣщики обязаны были своимъ благосостояніемъ и богат- 
ствами крестьянскому труду; но чхо въ замѣну сами они да- 
вали крестьянаыъ? Ничего или вочти ничего. Если въ Велико- 
россіи и Малороссіи, гдѣ поыѣщики связаны были съкрестья- 
вами единетвомъ надіовальности и религіи, злоупотребленіе 
крѣпостнымъ правомъ было весьма частымъ явленіемъ, то въ 
западномъ краѣ,— гдѣ помѣщики и креетьяне принадлежали 
не только къ различнымъ, но и къ враждебвымъ національ- 
ностямъ, и къ различнымъ вѣроисповѣданіяыъ, не знающимъ 
ыира, постоянно боркщимся между собою,— крѣвосхничество 
пораждало на каждомъ віагу саыыя возмутительныя, безнрав- 
ственныя проявлевія помѣщичьей власти. Къ коыу было обра- 
титься обездоленвому, угнетевному крестьяпству за совѣтомъ, 
за помощыо, за заступвичествомъ, ивогда просто изъ за во- 
требности подѣлиться своимъ гореыъ,— какъ не къ своеыу ду- 
ховенству? Правда, какъ ыы видѣли, духовевство тявулось 
больше къ панству, чѣмъ къ крестьянству. Е ъ  папству влекли 
его всѣ визпііе инстинкты; таыъ былъ внѣвівій блескъ; туда 
тявулъ разсчетъ, матеріальвая выгода. Все это не могло од- 
нако заглушить совсѣмъ въ духовевствѣ религіозваго, нравст- 
вевнаго и націовальваго чувства, возмуідавшагося при«видѣ 
угнетевія русскаго крестьянина польсвнмъ паномъ, при жало- 
бахъ крестьянъ ва испытываемыя иіш мученія. Духовен- 
ство очень хорошо созвавало, что выслупшваемыя ими жа- 
лобы крестьявъ ва помѣщиковъ вполвѣ справедливы, что 
если жалобаыъ этимъ дать ходъ умѣлою рукою, то поыѣщнку 
придется, можетъ быть, н отвѣтить за свои злоупотребленія и 
тогда хотя нѣсколько улучшится полояѵеніе крестьявъ. Но 
тоже духовенство вынесло изъ своего вѣковаго опыта убѣж- 
деніе, что борьба съ еильнымъ нанетвомъ представляетъ вооб- 
ще слпвікомъ мало шансовъ ва успѣхъ и что еслп эту борьбу 
оно затѣетъ, вступввшнсь за крестьявъ, то чѣыъ-бы ви оконг
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чилась эта борьба,· а ему то во всякомъ случаѣ придетса до· 
рого расплатиться за нее. Къ такому безотрадному выводу 
д о л л і н ы  были приходить даже лучшіе люди изъ духовенства, 
люди съ принципами и энергіей. У вихъ безсильно опуска- 
лись руки. Другіе,, послабѣе, даже и не задумывались вадъ 
вопросомъ: „что дѣлать?", а, пугаясь одной мысли вдти про- 
тивъ помѣщика, спѣшили внушить ропщущимъ крестьянамъ 
терпѣвіе и безпрекословвое повиновеніе помѣщику.

Такое натянутое положеніе, необходимость скрывать и предъ 
крестьянаыи, и предъ помѣщиками свои дѣйствительныя мыс- 
ли и ощущепія не мало содѣйствовали, въ числѣ другихъ при- 
чинъ, ностепенному развитію въ 8ападно-русскомъ духовенствѣ 
скрытвости, лѵкавства, изворотливости. Дошло до того, что 
хитрость стала чуть ве идеаломъ практичвыхъ людей, стала 
отожествляться съ умомъ, съ талантливостыо; а прямота въ 
характерѣ и дѣйствіяхъ сдѣлалась сивонимомъ если ве глу- 
пости, το, no крайней мѣрѣ, ведоразвитости. Стремленіе въ  
практичности ослѣпило людей, забывшихъ, что прямота есть 
не что иное, какъ проявлевіе иравды, лучшей добродѣтели, воз- 
вышающей жизнь ве только отдѣльныхъ личностей, но и цѣ- 
лыхъ вародовъ; а хитрость— одна изъ варіацій лжи и обмана, 
надѣлавшихъ такъ ыного зла человѣчеству съ первыхъ-же вре- 
менъ его существовавія.

Другою характеристичною особевностыо польскаго шляхет- 
ства съ полнымъ освованіемъ можно считать пресловутый „го~ 
норъ“. Стравное понятіе соединяется у поляковъ съ этимъ 
словомъ, означаюгцимъ буквально: честъ. Подъ словомъ „го- 
норъ“ они пониыаютъ не чувство чести и человѣчесваго до- 
стоинства, свойственное каждой личвости, какъ человѣку, a 
тщеславіе своиыъ положеніеиъ предъ людьмн, стоящими ниже. 
Въ золотыя для польскаго панства времена Рѣчи Гіосполитой, 
когда существовала ыасса чиновъ и должностей, придворныхъ, 
административпыхъ и военныхъ, всякій, стоявшій ва одной изъ 
студеней этой служебной лѣстницы, гордо, „съ гоноромъ“ по- 
сматрпвалъ ва всѣхъ заниыавшихъ низшія ступени той-же 
лѣстнвды. Тоже было и у поляковъ, состоявшихъ на русской 
службѣ. Говоря языкомъ вашей табели о рангахъ, какой-ви-
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будь коллежскій совѣтникъ надменно относился къ коллеж- 
скимъ ассесораыъ, титулярнимъ совѣтникамъ и т. д. Въ по- 
ыѣщичьемъ быту ыожво было на каждоыъ шагу наблгодать 
такое-же явлевіе: помѣщикъ тптуловаввый илп вовсе не. хо- 
тѣлъ зватьея съ нетитуловавными, или-же если и снисходилъ 
до звакомства съ вими, то всякій разъ заставлялъ чувствовать 
его иревосходство. Затѣыъ помѣщвкъ болѣе богатый съ высо- 
коыѣріемъ относился къ менѣе богатымъ. Даже среди оффи- 
діалистовъ, людей вполпѣ подначальныхъ, зависѣвшихъ отъ 
панской милости, говоръ также вроявлялся по своему: малевь- 
кая развица въ слуліебномъ положевіи, въ жаловавьѣ давала 
уже поводъ къ тщеславію лредъ нпзшіши. Насколько такой 
гоноръ былъ далекъ отъ дѣйствительиаго чувства чести, вид- 
во изъ того, что рядоыъ съ вимъ отличво уживались прекло- 
веніе, льстивость, заискивавіе до самоупижевія предъ высши- 
ми въ томъ или другоыъ отноліевіи лицаыи.

Эта уродлнвая особенвость дольскаго шляхетства отразилась 
и въ жизни правсславваго духовенства западваго края, про- 
являясь особенно среди уѣзднаго и сельскаго духовенства, ва- 
иболѣе подвергшагося польскому вліянію. Здѣсь мы встрѣчаемъ 
явлевія совершевво неизвѣстныя въ бытѣ духовенства велико- 
русскаго и даже малороссійскаго, весмотря ва сосѣдство Ма- 
лороссіи съ западвымъ вашимъ краемъ, Явленія эти такого 
рода: прежде всего духовенство образовало изъ себя длиннѣй- 
шуго лѣствицу съ безконечпымъ числомъ ступонекъ, причемъ 
саыая незпачительвая развица въ служебпомъ, обіцествеввомъ 
или просто матеріальномъ отношеніи выдвигаетъ человѣка уже 
на особую стувень. Такимъ образомъ въ то время, какъ въ Ве- 
ликороссіи и Малороссіи уѣздвое и сельское духовенство, на- 
чиная съ уѣздваго собориаго протоіерея и окавчивая любымъ 
сельекимъ священникомъ, представляетъ вѣчто сплошное цѣлое, 
группу почти совершевно одвообразную, съ выдѣленіемъ изъ 
вея ивогда лишь уѣзднаго иротоіерея или закопоучителя гиы- 
назіи, —  западно-русское духовенство въ уѣздвыхъ городахъ, 
мѣстечкахъ и селахъ подѣлилось на мвожество группъ, рѣзко 
развящихся ыеждѵ собою. Въ первой группѣ и3 конечво, въ 
главѣ ея стоитъ соборвый протоіерей, къ которому нрішыкаютъ



болѣе заслуженные городскіе священники, служащіе законо- 
учителями, благочинвыыи, иыѣющіе ордена, или отличающіеся 
богатствоыъ. Остальные городскіе священники составляютъ 
обыкновенно уже отдѣльнуго группу. Затѣмъ слѣдуетъ духо- 
венство мѣстечекъ, запиыающее обыкновенно должности благо- 
чинпыхъ, скорѣе и щедрѣе сельскаго духовенства получающее 
награды и болѣе обезпеченвое въ экономическомъ отношенінг. 
Далѣе идугь сельскіе священпики, иыѣющіе ордена, наперст- 
ные кресты и каыилавки, дотомъ служащіе помощниками бла- 
гочинныхъ, делутатами и т. д. и т. д. Трудно даже перечи- 
слить всѣ эти маленькія группы, потому что самая везначи- 
тельная развида въ подожевіи свждевниковъ, всякая перемѣ- 
ва къ лучшему или худшему въ томъ или другомъ отяошепіи 
служитъ поводомъ къ перемѣщевію изъ одной групаы въ дру- 
гую. Пря этомъ каждая выше стоящая группа относится къ 
нвзшей если не съ вадменностью и гордостыо, то во всякоиъ 
случаѣ съ чувствомъ вескрываемаго превосходсхва своего —  
Низшая группа относится къ выстей съ почтевіемъ. доходя- 
щимъ ивогда до самоуяижевія, и въ свою очередь обнаружи- 
ваетъ явное высокомѣріе отноеительно группы еще ниже стоя- 
щей и т, д.

Діаконы и псаломщики, по крайвей мѣрѣ тѣ изъ послѣд- 
нихъ, которые оковчили семияарскій учебвый курсъ, въ Ве- 
ликороссіи и Малороссіи обыкновевво стоятъ очевь близко къ 
свящевникамъ и особеішо въ селахъ находятся если не въ 
дружествеяныхъ и пріятельскихъ, то по крайней мѣрѣ въ фа- 
мильярныхъ отношевіяхъ къ нимъ. Ничего подобнаго ве встрѣ- 
чается среди западно-русскаго духовепства. Здѣсь діаконы и 
псаломщики, за весьма рѣдкими исключеніями, стоятъ совер- 
віенно ' особнякомъ отъ свящевниковъ и ихъ взаимныя отно- 
шевія огравичиваются чисто служебвою оферой. Еслн н при- 
ходится ветрѣтить діакова въ свящеяяическомъ домѣ, то вы 
сразу его отличите и безъ предетавленія: онъ держится слиіц- 
коыъ скромво, смиренно и видиыо чувствуетъ себя не въ сво- 
ей сферѣ, въ чуждоыъ обществѣ.

0  псаломщикахъ нечего и говорить. Тѣ совершевно отрѣза- 
вы отъ священничеекаго кружка и ведутъ знакомства н прія-
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тельскія отношенія изъ среды духовенства только между собою 
да съ діаконами. Кроыѣ указаннаго уже „гонора“ евященни- 
ковъ это объясняется и болыпою разницею въ матеріальномъ 
положеніи съ одвой стороны ихъ, а съ другой діаконовъ и пса- 
ломщиковъ. Въ жизни васеленія западно-русскаго края, благо· 
даря преобладанію польско-жидовскаго корыстолюбиваго эле- 
мента, деньги и вообще ыатеріальныя средства играютъ огром- 
ную и несомнѣнно гораздо большую роль, чѣмъ въ остальной 
Россіи, поэтому значительная разница въ матеріальномъ поло- 
женіи отдѣльныхъ группъ духовенства не могла не отразить- 
ся на ихъ взаимныхъ отношеніяхъ,- такъ кавъ православное 
духовенство, заимствуя отъ польской шляхты ея типичныя осо- 
бенности, заразилоеь отъ пея и преклоненіемъ предъ богат- 
ствоыъ.

Страсть къ наяшвѣ рѣзко отличаетъ польскихъ помѣщиковъ 
отъ ггоыѣщиковъ русскихъ. Въ то время, какъ наши русскіе, 
благодаря широкой натурѣ, избалованной крѣпостнымъ пра- 
вомъ, спускаютъ послѣдніе куски отцовскаго и дѣдовскаго до- 
стоянія, закладывая и продавая разнымъ кулакамъ не только 
земди, но и родные дома свои, среди польскихъ помѣщиковъ 
вы почти не ветрѣтите разорившихся и разоряющихся. На- 
противъ, каждый внимательный изслѣдователь ихъ быта мо- 
жетъ замѣтить, какъ они все больше и больше наживаются. 
Я думаю, что это объясняется тремя причинами: вѣковою 
связыо польскпхъ помѣщиковъ съ самымъ корыстолюбивымъ 
въ ыірѣ народомъ,— евреями, сосредоточеніемъ дѣятельности 
помѣщиковъ исішочительно на хозяйствѣ, и мечтами объ осво- 
божденіи „ойчизвы“ и о необходвмости запастись средствами 
для этого. Вліяніе первой причины очевидно. Въ теченіи цѣ- 
лыхъ ткгсячелѣтій евреи являются усердными поклонниками зо- 
лотого тельца, жертвугощпми ему всѣмъ высокимъ, всѣмъ свя- 
тымъ. Послѣдоватедьное и неуклонное стремленіе цѣлыхъ де- 
сятковъ еврейскнхъ поколѣній къ одной и той-же завѣтной 
цѣли, наживѣ какими-бы то ни было путяыи и средствами, не 
могло. остаться безъ результатовъ. И  они явились въ видѣ на- 
копленія у многихъ евреевъ громадныхъ богатствъ, которыя, 
нереходя къ наслѣдпикамъ богачей, не только не растрачи-
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ваются, а все болыне и больше растутъ. Имѣя поетоянао предъ 
глазаыи богачей-евреевъ, видя, какую силу лолучаетъ капи- 
талъ въ ихъ рукахъ, польскіе иомѣщики вдохвовлятотся со- 
ревнованіемъ въ наживѣ и всѣми силами стремятся къ ней. 
Этому стремленію содѣйствуехъ и то обстоятельство, что послѣ 
возстанія польскіе помѣщики были устравевы отъ государ- 
ственоой и общественной службы и посвятили себя исклгочи- 
тельно хозяйственной дѣятельности. Наконецъ, такъ какъ во 
время послѣдняго возставія поляки убѣдились, что для вего 
необходимы большія денежныя средства, то, мечтая и теперь 
въ глубинѣ души о политической свободѣ, поляки имѣюгь за- 
вѣтную цѣль, для которой нужно пріобрѣтать матеріальныя 
средства.

Примѣръ поляковъ заразилъ, къ сожалѣнію, и наше пра- 
вославвое духовенство; его также охватила страсть къ обога- 
щенію. .Рѣдкое лицо изъ духовенства западно-русскаго не ста- 
витъ обогащенія главною дѣлыо своей жизни. Доходы духо- 
венства получаготся изъ трехъ источниковъ: изъ жалованья— 
въ количествѣ 500 руб. въ городахъ и 300 руб. въ мѣстеч- 
кахъ и селахъ,— сельскаго хозяйсгва и платы отъ прихожанъ 
за требоисправленія. Такъ какъ таксы для послѣдней илаты 
не существуетъ, и всѣ попытки относительно введенія ея яи 
къ чему не приводили, то при каждой требѣ обыкновенно ве- 
дется торгъ между духовенствомъ и прихожанами. Такое яв- 
левіе уже само по себѣ дурно и печально, но еще хуже то, 
что во время торга духовенство запрашиваетъ. отвровенно го- 
воря, такія высокія цѣны за свой трудъ, что бѣднымъ прихо- 
жапамъ онѣ доложительво не по силамъ. Я лично знаю, что 
В7> селахъ западнаго края съ крестьянъ, даже далеко не поль- 
зующвхся благоеостояніемъ, берутъ по 25 руб. за бракъ^ а съ 
людей зажихочныхв и еще больше. Это несоразмѣрыое подня- 
тіе дѣвъ за требы, это стараніе духовеветва обогатиться ва 
счетъ прихояіанъ было одвою изъ причивъ озлоблевія кресть- 
янъ противъ духовевства и легкаго совращевія ихъ въ штун- 
дизыъ, освобождавшій ихъ совершевно отъ всякихъ обязатель- 
ныхъ платежей за бракъ, крещевіе и т. д.— Кавъ на связь 
распространенія штундизыа съ выыогательстволъ духовенства,
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укажу на личво мною замѣчевный фактъ: въ селахъ, гдѣ свя- 
щенники были ве корыстолюбпвы и обнаруживали пастырскуго 
любовь въ прихожанамъ, штундизмъ не распростравялся.

Выше я сказалъ, что послѣднее польское возставіе и выз- 
ванныя иыъ реформы въ западномъ краѣ во многомъ измѣни- 
ли отнотенія православнаго духовенства къ помѣщичьему и 
крестьянскому населенію края. Польскіе помѣщики, подверг- 
шіеся совершенво справедливо репрессаліяиъ со стороны пра- 
вительства, лишенные правъ государствеввой и обществевной 
службы въ краѣ, сразу утратили то огромное вліяніе, кото- 
рое оеи имѣли па все ыѣстное населеніе, а въ томъ числѣ и 
на духовевство. Теперь не толысо участь духовевства ве за- 
висѣла вовсе отъ помѣщиковъ, но наоборотъ— сами помѣщи- 
ки, особенио въ первое время послѣ возставія, стали заиеки- 
вать расположевность у вашего духовевства и хорошаго мвѣ- 
вія, которое ивогда было для нихъ очень важно, такъ какъ 
администрація, слѣдившая за наетроеніемъ помѣщиковъ, ве- 
рѣдко собирала свѣдѣнія о нихъ у православваго духовенства. 
Кроыѣ того, привятыя правительствомъ аѣры къ улучшевіго 
быта духовеиства, имевно— постройка для неі-о домовъ, обяза- 
тельво отнесенныя на счетъ помѣіциковъ, и зыачительное уве- 
личеніе жалованья освободили духовенство и отъ экономиче- 
скаго вліянія поыѣщиковъ. Духовенство паше перестало пре- 
смыкаться у ногъ польсішхъ помѣщиковт.. Польскій языкъ 
сталъ забываться и иечезать въ средѣ духовенства. Уменьши- 
лось п рабское подражавіе особевностямъ польскаго быта. Въ 
религіозной сферѣ остатки увіатства также начали постепенво 
увичтожаться. Къ сожалѣвію, нельзя того-же сказать о врав- 
ствен.ныхъ качествахъ, усвоенныхъ духовеяствомъ нашимъ отъ 
поляковъ. Скрытвость и хитрость, унижевіе и лесть предъ 
выспшми, високомѣріе и завосчивость предъ визшиыи, прекло- 
неніе вредъ богатствомъ и погоня за нимъ, по прежнему ха- 
рактеризуютъ большинство православваго западно-русскаго ду- 
ховенства.

Перемѣны, вызванвыя въ западномъ краѣ послѣдвимъ поль- 
скимъ возставіемъ, отразившись ва  православвомъ духовен- 
ствѣ. не могли ве отразиться и на крестьявской массѣ и на
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отношеніяхъ ея въ духовенству. Мы видѣли то ужасное по- 
ложеніе, въ которомъ находилвсь крестьяне западнаго края во 
вреыя ісрѣпостной зависимоети; видѣли ихъ иолную безпомощ- 
ность въ то время,— тавъ какъ едивствевный естествеиный за- 
щитвивъ ихъ, православный священникъ, въ то время былъ 
вполнѣ безсиленъ и зависѣлъ отъ того-же пана, бтъ котораго 
ему приходилось отстаивать свою угыетевную паетву. Это без- 
свліе духовенства, это отсутствіе съ его стороны дѣятельной 
защиты крестьянъ послѣдніе часто объясняли преданностью 
вашего духовенства польскому панству. Внѣшность вполнѣ го- 
ворила въ пользу тавого предположенія. К акг я уже об'ья- 
снилъ, духовевство наше волей-неволей льнуло тогда въ подь- 
скоыу панству, искало его мнлости, подражало ему въ чемъ 
только могло. Какъ-же крестьянамъ, сознававшимъ нсе это и 
видѣвшиыъ молчаніе, бездѣйствіе, индифферентное по ввѣшно- 
сти отношеніе духовенства къ злоупотребленіямъ крѣпостнаго 
права, возможно было не заподозрить ііолную солидарность 
„батюшки“ сь „паномъ“ и не чувствовать къ первому если 
ве той ненависти, какую питалъ онъ въ пану, то, по врай- 
ней мѣрѣ, сильнаго предубѣжденія, на воторое духовенство 
отвѣчало гордымъ презрѣпіеыъ.

Возстаніе сразу измѣішло взаимніля отношеяія духовенсгва 
и крестьянъ. Общая опасность охрезвила и сблизила двѵхъ 
естествепныхъ союзниковъ. Борьба противъ общаго врага выз- 
вала въ обонхъ подъемъ религіознаго, націовальнаго и патріо- 
тическаго духа, заставила забыть обоюдаыя предубѣжденія и 
оставить взаимное недоброжела,тельство.

Извѣство, что успѣхъ правительетва въ подавленіи возста- 
пія, принявшаго громадные и опасные размѣры, во многомъ 
зависѣлъ отъ содѣйствія ему со сторовы крестьянскаго насе- 
левія, слѣдившаго за движеніемъ повставцевъ и дававшаго 
знать о немъ военнымъ властямъ, служивпіаго проводвивами 
для вашихъ войсвъ въ болотистыхъ и лѣсныхъ трущобахъ, и 
нерѣдко участвовавшаво и вь битвахъ съ повставцами. Въ 
этой ватріотической, полной самоножертвованія дѣятельпостн 
крестьявской маесы она встрѣчала энергическую поиогць, со- 
вѣты и руководство со стороны нашего духовевства. Это об-
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щее ѵчастіе въ усмиреніи опасяаго и ненавистнаго врага за -  
ставило духовеяство и крестьявъ уважать другъ дрѵга. Съ од- 
ной стороны, духовенство увпдѣло, что креетьяне вовсе не то 
тупое, беясмысленное и сиособное только къ физической р а- 
ботѣ „быдло“ (скотъ), которымъ оно сообща съ польскішъ гіан- 
сгвомъ привыкло прежде считать его, а люди хотя и задав- 
ленные вѣковымъ рабствомъ, но далеко не отупѣвшіе и весь- 
ма способные къ быстрому развитію, а въ нравственномъ от- 
ношенін стоящіе даже гораздо выше своихъ бывгаихъ повели- 
телей. Съ другой стороны, и крестьяне увидѣди, что онп силь- 
но ошпбались, отожествляя православное духовенство съ поль- 
ской шляхтой и считая его преданнымъ панству тѣломъ и ду- 
хоыъ. При первыхъ признакахъ возстанія духовенство какъ-то 
само собою поняло или скорѣе почувствовало свото великую 
задачу—охранать православную Русь огь дерзкихъ покуше- 
ній ляховъ-католиковъ, руководимыхъ ксендзами. Вліяніе птля- 
хетнаго павства быстро исчезло; заговорили русская кровь и 
релагіозное чувство u указали ему дѣйствительно близкихъ лю- 
дей въ православныхъ крестьявахъ-малороссахъ, а не въ поль- 
скихъ помѣщикахъ-католикахъ. Отгпатнувшись отъ послѣднихъ, 
какъ отъ явныхъ враговъ, духовенство заговорило съ крестья- 
нами другимъ языкомъ я другимъ тономъ, обнаруживая и дру- 
гія чувства. Крестьяне отлично сознавали, что „папъ-отедъ“· 
(прежнее названіе-.свяіценнивовъ въ западномъ краѣ) стано- 
вится просто „батюшкой“ іі изъ какого-то „полупанка* дѣ- 
лается настоящимъ православнымъ свяіденникомъ, и ве могли 
ве оцѣнить по достоинству зтой желанвой для нихъ перемѣны.

Замѣнѣ врежвяго предѵбѣждеяія крестьянъ противъ духо- 
венства новымъ чуветвомъ почтевія къ вему содѣйствовалн и 
еще нѣкоторыя обстоятельства, послѣдовавиіія за возстаніемъ.—  
Я уже упомияалъ, что высшая администрація края признала 
тѣ высокія заслуги, какія оказало ей духовевство во время 
усмиренія возстанія и измѣнила свои отноіпевія къ нему, удо- 
стоивая его бблываго сраввительно съ прежпимъ внимавія, 
уваженія и довѣрія. Тоже должны были сдѣлать н низшіяг 
уѣздныя власти, отчасти по примѣру начальства, а отчасти и 
по собственнымъ цобѵжденіямъ. Результатомъ этого были со-
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вершенно иныя, болѣе близкія и фамильярныя отвошенія меж- 
ду духовенетвомъ и уѣздными властями. Къ священникамъ 
стали заѣзжать мировой посредникъ, и судебннй слѣдователь, 
нсправникъ и становой приставъ уже не только по дѣлу, но 
и просто какъ знавомые. Народъ видѣлъ это н не могъ ве 
проникаться почтеніемъ къ своему „батюшкѣ“, ѵ котораго и 
исиравникъ, и посредникъ и всякое начальстио — „свои люди“. 
Далѣе, улучшеніе послѣ возстанія матеріалънаго положенія ду- 
ховенства визвало въ немъ и большее стремленіе къ умствен- 
ному развитію, чему не мало, впрочемъ, содѣйствовало повсе- 
мѣстпое направленіе нашего общества въ эпохѵ 60-хъ годовъ. 
Духовенство стало больше заботиться о воспитаніи и образо- 
вавіи своихъ дѣтей u не только сыновей, ио и дочерей. В% 
домахъ священниковъ и болѣе зажиточныхъ діаконовъ и пса- 
ломщиковъ стали чаще прежняго появляться газеты, журналы 
и книги научнаго содержанія. Въ семействахъ духовенства ча- 
сто можно было встрѣтить сыновей,— студентовъ ѵниверепте- 
товъ, и дрѵгихъ высшихъ учебныхъ заведеній и эти студенты 
не могли не имѣть просвѣтительнаго вліянія на всю семью.

На священника и его семейство крестьяпе стали смотрѣть 
какъ на умныхъ людей, съ которыми можно о чемъ угодно 
нотолковать, посовѣтываться, у  которыхъ въ случаѣ какой-ни- 
будь напасти, напримѣръ, продѣлокъ старшины или писаря, 
можно найти и защитѵ. Наконецъ крестьяне въ западномъ 
краѣ еіце издавна привыкли смотрѣть если не на всѣ дома 
духовенства, то по крайней мѣрѣ на дома священниковъ, какъ 
на какое-то сочетаніе лечебницы для приходящихъ съ аптеч- 
нымъ складом'ь. Тамъ давали и медицинскіе совѣты по всевоз- 
можнымъ болѣзнямъ и отпускали самыя лекарства или безплат- 
но, или въ обыѣнъ на какіе-нибудь сельско-хозяйственные про- 
дукты. Такч» велось издавна. Послѣвозстанія же, когда, съ одаой 
стороны, нѣсколько улучшилось экономическое положеніс духо- 
венства, а съ другой ѵвеличеніе знаній заставилоегоотноситься 
съ бблыиимъ вниманіемъ и участіемъ къ положенію безпомощ- 
ныхъ больвыхъ въ деревняхъ,— духовенство болѣе серьезно и 
болѣе раціонально принялось за медицинскую полющь, вызы- 
вая этимъ чувство признательноети со стороны крестьяігь.
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Наконецъ въ эпоху, слѣдовавшую за польскиыъ возстаніемъ 
и за оевобожденіемъ крестьянъ и совершевно справедливо наз- 
ваввую просвѣтительиою. быстро стали появляться въ запад- 
номъ краѣ массы школъ. Ихъ открывало или сазио-же духо- 
венство подъ именемъ цервовно-приходскихъ, или правитель- 
ство иодъ именемъ министерсвихъ. Б ъ  тѣхъ п другихъ духо- 
венство обязательоо участвовало въ иреподаваніи ьъ видѣ или 
учителей всѣхъ предмётовъ начальнаго обученія, или по край- 
ней мѣрѣ, преподавателей Закона Божія. Все это весьма сбли- 
жало прихожанъ съ духовенствомъ. Выростали цѣлыя поко- 
лѣнія, прошедшія школьную науку иодъ руководствомъ „ба- 
тюшки“ или „отца діакона“ и отчаети по прежнему дѣтскому 
чувству, отчасти сознательно питавшія почтеніе къ своимъ 
учителямъ.

Всѣ эти условія, благолріятно вліявшія на отяошенія ісресть- 
янъ къ духовенству, иостепенво привелв-бы ихъ къ  виолнѣ 
нормальвому взаимному положеніго паствы и пастыря5 еслв-бы 
не то печальное явленіе, о котороліъ я уже уломиналъ, имен- 
но еели-бы не вымогательства со стороны духовенства высо- 
кой платы отъ крестьянъ за требоисправленіе. Эти вымога- 
тельства тѣмъ болѣе не извинительны для дѵховенства запад- 
но-русскаго, что они объясняются и вызываются вовсе не 
бѣдностыо и нтждой его, а только страстяымъ стремлевіемъ 
ісъ обогащевію. Маторіальное полоя;епіе духовенства въ за- 
падномъ краѣ гораздо лучше, чѣмъ въ остальвой Россіи, за 
исключеніемъ развѣ столицъ и болыиихъ губернскихъ горо- 
довъ. Выше я уже говорнлъ объ источвикахъ доходовъ ду- 
ховенства іі остановлгось теперь подробнѣе на двухъ послѣд- 
пихъ изъ яихъ: ва доходѣ съ земли и ва платѣ отъ прихо- 
жанъ, такъ какъ размѣры жалованья точно опредѣлены н не 
измѣняются.

Въ пользу причта каждой церкви западааго края предо- 
ставлено отъ 33 до 50 и болѣе десятинъ такъ называемой 
„руж нойа земли. Кромѣ этихъ ружныхъ земель во многихъ 
приходахъ духовенство пользуется еще и частыо спедіально 
трковныхъ земель, главный доходъ съ которыхъ поступаетъ 
въ пользу церквей, а нѣкоторая доля его предоставляется при-
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ходскому духовенству. Земли сѣверо-западнаро края не отли- 
чаются п.чодородіемъ и поэтому доставляюгъ духовенетву не 
очень болыпой доходъ, который, вврочемъ, при лучшемъ удо- 
бреніи земель могъ-бы звачительво возвілситься. За то въ 
юго-западвомъ краѣ зеыли почти вездѣ весьма плодородны и 
даютъ духовевству очень значительаый доходъ среднимъ чи- 
слоыъ около 1000 руб., а  ивогда доходящій до 1 5 0 0 - 2000 
рублей и болѣе. Кто зваегь условія ведевія еельскаго хо- 
зяйства і іъ  б ш у  духовенства западно-русскаго, тоыу пока- 
жутся слишкомъ преувеличенныші указанныя мною суммы 
дохода; но кому знакомы озвачевныя условія, тотъ ни на ми- 
нуту віі усомвится признать исчисленныя ыною цифры вполнѣ 
правильными.

Издержки духовенства на обработку полей, оосѣвъ, уборку, 
молотьбу и помолъ хлѣба, а также на ѵборку и перевозку 
сѣва весьма ничтожны, благодаря безплатной поыощи прихо- 
жавъ-крестьянъ. Эта номощь оказывается иногда вполнѣ до- 
бровольво, только за сытвое угощевіе, а ивогда ио веобходи- 
мости, по привуждевіго. Крествянинъ хочетъ обвѣнчаться; 
при торгѣ объ условіяхъ вѣнчавья священвикъ, кромѣ платы 
валичвыми, выговариваетъ себѣ еще и безплатвое исволвевіе 
въ его вользу какой нибудь работы, иапримѣръ, вспавіву аѣ- 
еколькихъ десятинъ воля, или перевозку сѣна, смотря во вре- 
меви года. Тоже бываетъ и при другихъ требахъ.

ІІлата за требы взимается всюбще въ довольво высокомъ, a 
мѣстаыи и въ вееьма высокомх разыѣрѣ и виосится какъ налич- 
выми деныами, такъ и развыми вредыетами сельскаго хозяй- 
ства. Кромѣ хлѣба разваго рода, духовенство получаетъ плату 
за требы живвоетыо всякихъ видовъ и кромѣ того водкой. По- 
слѣдняя приносится въ такомъ количествѣ. что ее съ избытвомъ 
хватаетъ на угощеніе даровыхъ работвиковъ изъ прихожавъ.

Кромѣ платы деньгами и ыатурой при каждой отдѣльной 
требѣ, духовенство производитъ еще въ извѣстные періодн 
общій сборъ продуктовъ II живвостц съ каждаго двора, a 
если въ дворѣ живетъ вѣсколысо семействъ. то и съ каждой 
семьи отдѣльно. Даходность атихъ сборовъ не мало зависитъ 
оть искусства сборщнковъ, которыми являются ве только свя-
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щенники и причетвики, но и жены ихъ. Вообще сборы эти соста· 
вляготъ непоелѣднюю статыо дохода вь бюджетѣ духовенства.

А между тѣмъ тѣ средства духовенства, которыя я пере- 
числилъ и къ которымъ еще нуяшо прибавить законоучитель- 
ское жалованье, иолучаемое почти всѣми священниками, бо- 
лѣе чѣмъ достаточнь для обезпеченнаго, безбѣднаго суще- 
ствованія. Пусть само духовенство скажетъ, гдѣ, въ кавой 
средѣ люди, получившіе лишь среднее образованіе и не знаю- 
щіе тяжелаго, изнурительнаго труда, физическаго или ум- 
ственнаго, имѣютъ ббльшее содержаніе, чѣмъ оно? Такой 
среды не найдется. Духовенству западно-русскому съ доднымъ 
основавіемъ ыожно посовѣтовать прекратить вымогательства 
усиленной ылаты отъ прихожанъ. Оно проживетъ обезпеченно 
и безъ вымогательствъ. Ho горе въ томъ, что большинство 
духовенства западно-русекаго заботится не только о необходи- 
момъ, но и о богатствѣ, о пріобрѣтеніи капиталовъ. И оно 
дѣйствительно наживаетъ ихъ. Болыццнство духовенства рас- 
полагаетъ весьма значительными суммами, которыми оно 
весьма лрактично расиоряжается. Въ деревяяхъ, каісъ извѣ- 
стно, кредита яочти нѣтъ, а потребность въ немъ велика и 
вотъ, благодаря этоыу, духовепство пускаетъ въ оборотъ свои 
деньги на такихъ условіяхъ, что въ 3— 4 года капиталъ 
удвоивается. Займы дѣлаютея съ платежемъ 2-хъ и 3-хъ про- 
центовъ въ ыѣсяцъ, долгъ обезпечивается кромѣ того усло- 
віемъ об'ь уплатѣ неустойки при неисправеомъ взносѣ заня- 
той сумиы. Немудрено поэтому, что обладатель небольгаого 
капитала въ 4 или 5 тысячъ рублей чрезъ 10 лѣтъ стано- 
вятся деревенскимъ Крезомъ, разжнваясь на чужой счетъ ’). 
Печально это, но вѣрно и истинно, русскому нравославному 
человѣку нельзя ие пожалѣть о сѵществованіи такого груст- 
наго явленія и не пожелать отъ души, чтобы оно исчезло и 
чтобы наше западно-русское духовевство сознательнѣе и пра- 
вильнѣе взглянуло на своь задачн и на свои отношенія къ народу.

сАэ. гае ßcU itt.
(Дродолжеаіе будегъ).

*) Этя свѣдѣнія Редакція оставляетъ на отвѣтственкости автора.
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ВНОВЬ НАЙДЕННЫХЪ ПИСЬМАХЪ ІОЛІАНА ОТСТУПНИКА.

Въ первой книжкѣ нѣмецкаго филологическаго журнала 
„Rheinisches Museutn“ затекущ ій  годъ опубликовапн тесть  но- 
выхъ писемъ Ю ліана Отступника, найденныхъ не такъ давно 
г. Пападопуло-Керамевсомъ въ одной пзъ греческихх ыонастыр- 
екихъ библіотекъ. Эта находка била сдѣлава еовершеяно слу- 
чайнымъ образомъ. Занятый составленіемъ такх называемой 
Маирокордатовой библіотеки, имѣющей цѣлью описаніе разсѣ- 
янныхъ do разнымъ мѣстамъ старинныхъ вреческихъ рукописей, 
г. Пападопуло-Керамевеъ посѣтилъ между прочимъ зимою 
1884 года п ыаленькій островокъ Халки (древній Халіситисъ). 
расположенный веподалеку .огъ Коястантивоиоля. Здѣсь, на 
утомъ островкѣ, находятся два стариппые греческіе монастыря, 
изъ которыхъ одинъ, выстроенный во имя Св. Троицц (της άγιας 
Τριάδος), съ давнихъ поръ уже превраіцеаъ въ Высіпую теологиче- 
скую школу,— нѣчто въ рОдѣ нашихъ духовныхъ академій,—a 
другой, воздвигнутмй въ честь Пресвятыя Богородацы (μονή τής 
Θεοτόκου), съ 1831 года имѣетъ при себѣ коммерческое учи- 
лище и классическую гимва8Ію. Оба они извѣстны сиоими биб- 
ліотеками, въ которыхъ собрано не мало цѣнвыхъ манускрип- 
товъ преимущественно богословсваго и церковно-исторпческаго 
содержанія, и оттого охотно посѣщаіотся учевыми изслѣдова- 
телями. Такъ, напримѣръ, здѣсь въ недавнее время архимандри-



томъ Василіемъ Георгіадисомъ отыевано слово римскаго епи- 
свопа Ипполита о пророкѣ Даніилѣ, навечатанвое ьъ духов- 
номъ греческомъ журвалѣ ’Εκκλησιαστική ’Αλήθεια за 1885 r .;  
Дороѳееыъ Эвелпидиеомъ открыта переииска моваха Григорія 
Кардамиса съ патріархомъ Фотіемъ и проч. Г. Пападопуло- 
Керамевсъ отправился въ Халки съ тѣмъ, чтобы составить под- 
робный каталогъ рукописей, хранящихся въ Богородицкомъ 
мовастырѣ, и во время этой работы, отнявшей у него три мѣ- 
еяца, случайно натолкнулся на древній кодексъ смѣшаннаго 
содержанія (codex miscellaneus), заключавшій въ себѣ между про- 
чимъ два списка Юліановыхъ писемъ. При ближайшемъ раз- 
смотрѣніи -оказалось, что шесть изъ нихъ нредставляютъ но- 
вый, еще веизвѣствый ученымъ матеріалъ, остальныя же слу- 
жатъ небезъинтересныии варіантами писемъ уже изданныхъ. 
Вогъ почему г. Пападопуло-Керамевсъ посвѣшилъ обнародо- 
вать своюпаходку сперва въ добавленіяхъ къ XVI тому ков- 
ставтинопольскаго силлога (Παλαιογραφικόν Δελτίον), а  въ янва- 
рѣ пынѣшняго года въ нѣсколько болѣе исправвомъ видѣ— въ 
вазванномъ вѣмецкомъ филологичесвомъ журналѣ. .

Кодексъ, о которомъ здѣсь идетърѣчь, состоитъ изъ отрыв- 
ковъ различвыхъ еочиненій грамматическаго и лексикографи- 
ческаго содержанія, эзоповыхъ басевъ, посланій Либанія, Фа- 
лариса, св. Григорія Великаго и проч. и относится къ ковцу 
XIV столѣтія. Письма Юліана Отступника, какъ сказано, яв- 
ляются въ немъ въ двухъ редакціяхъ,—полвой и сокращен- 
ной,— и притомъ во второй всѣ пропуски и совращевія очевь 
аквуратно отмѣчаются особымъ знакомъ. Это послѣдаее обсто- 
ятельство не лишено вѣкотораго значенія, тавъ какъ къ выска- 
заввы&гь давно уже Зинтенисомъ и Герхеромъ сомнѣніяыъ от- 
носительно подлинности мвогихъ изъ опубливоваввыхъ до сихъ 
поръ пвсемъ ІОліана ово прибіавляетъ еще одво вовое подоз- 
рѣвіе, касающееся полноты  каждаго отдѣльваго вумера ваш ей 
коллекціи. Повидимому, въ древвости кромѣ полныхъ ходили 
по рукамъ и сокращепвые сборвики Юліановыхъ произведевій, 
и изъ розыскавій г. Павадопуло-Карамевса явствуётъ, что во 
ыногихъ случаяхъ до васъ дошли только эти послѣдвіе. Ч ѣиъ  
вызвано было ихъ воявленіе и какиыи соображевіями руково-
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дились эпитоматоры, дѣлая свои извлеченія, сказать мудрево. 
Безт. сомнѣнія многое должно быть здѣсь отнесено на счетъ. 
христіансгсой атетезы, хотя, быть можетъ, было бы слишкомъ 
односторонне иридавать этому моменту черезчуръ большое зна- 
ченіе и опускать изъ виду другіе.

Вновь найденныя письма ІОліана со стороньт своего содер~ 
жанія въ суіцности ничего или почти ничего не прибавляютъ 
къ тому, что мы знаемъ объ этой интересной личиости. Но- 
добно большей части писемъ, изданныхъ Гертлейномт., они от- 
личаютея рѣдкою въ ту эпоху, къ которой относятся, чисто- 
тою языка и изяществомъ стиля,— яростаго, яснаго, вразуии- 
тельнаго, чуждаго всякой реторической напыщенпости и изы- 
сканности.— блещутъ ученостыо и носягь на себѣ замѣтный от- 
печатокъ лнчныхъ особенностей автора,— той „egregia indoles“, 
которую находилъ въ вемъ блаженный Августинъ (de civit. Dei, 
V, 21). Замѣчанія нравственно-философскаго характера, во- 
просн религіи и науки, отчасти дѣла государственнаго упра- 
влевія— вотъ основные мотивы этихъ писемъ, ио въ каждомъ· 
словѣ, въ каждой фразѣ виденъ тотъ яѵіг profecto heroicis cun- 
numerandus ingeniis“, кавимъ изображенъ Юліанъ Отступникъ 
у Амміана Марцеллина (XXV, 4) и какимъ, несмотря яа  всѣ 
свои заблужденія, рисуется онъ обыкновенно въ нашемъ во- 
ображеніи. Поэтбму я  надѣюсь, что находгса г. Пападопуло- 
Карамевса покажется читателямъ не совсѣыъ безъинтересною, и 
рѣпіаюсь остановить па пей ихъ вниманіе.

Первое изъ напечатанныхъ въ „Rheinisches Museum“ пиеекъ. 
адресовано нѣкоеыу Ю ліану,— тезкѣ ймператора и его дядѣ 
со сторовы матери '), занимашпему вплоть до конца 362 года, 
постъ такъ называемаго Comes orientis 2). Повидымому, дядя
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і )  Это тогь самый Юліанъ, къ которому обращено тринаддатое письмо- 
коллекціп Гертлейна и ка котораго указывается въ „M isopogon“ р. 365, 0 .  
(ό  8έ (JLOt θ εΓ ο ς  κ α ί ό μ ώ ν ο μ ο ς  κ τ λ ) .  Онъ былъ сыномъ Анпкія Юліана, од -  
ного лзъ первыхъ сенаторовъ, открыто ставшихъ па сторону христіанства, но· 
самъ ио стопамъ отда не пошелъ и въ сочпиекіяхъ церковныхъ пясателей упо- 
мннается въ чнслѣ ревностнѣйшпхъ сторонниковъ языческой реакціи (срв. So· 
zomeuus, V, 8; T heodoret. I l l ,  12 sq.; Pbilost. V II, 10). Базилина, мать импе- 
ратора, приходилась еыу родною сестрою.

*) Въ періодъ республики названіемъ com ites обозначалась небольшая свита^



упрекалъ плеііянника вь слишкомъ продолжительномъ иолча- 
ніи, и вотъ оиъ спѣшигь оправдаться. Сь обычною своею лю- 
безнослыо императоръ старается увѣрить обиягеннаго родствен- 
ника въ неизмѣнномъ располояіеніи къ пему u ссылается на 
совершенный недостатокъ времени, котораго еыу не хватаетъ 
даже для столь любимыхъ имъ научыыхъ занятій. „Свидѣтель- 
ствуюсь богаыи-повровителями учености (τούς λογίους θεοΰς)1̂  
лишетъ ІОліанъ, „что я не имѣю при себѣ ни одного свитка 
философскаго, реторичесваго или грамматическаго содержанія, 
ии даже самыхъ общеупотребителъныхъ сочиненій по исто- 
ріи,— пичего кромѣ Гомера и Платова, да и эти-то авторы у 
мевя скорѣе играютъ роль симпатическихъ привѣсокъ и аыу- 
летовъ, тавъ вавъ иикогда не расврываются '). Молюсь я тав- 
же вемвого, хотя конечно теперь, кавъ и всеіда, вуждаюсь 
въ продоляѵительной и уеердной молитвѣ. Дѣлъ носгоянно по 
горло, и ты саыг, быть ыожетъ, увидишь это, вогда я буду 
въ Сиріи“. Изъ дальнѣйшаго явствуетъ, что письмо дѣйстви- 
тельно было вависаио въ горячую пору,— въ ту пору, вогда 
ІОліанъ, сбросивъ вавонецъ съ себя маску, которую онъ былъ 
принужденъ носить такъ долго и воторая тавъ тяготила его, 
такъ не соотвѣтствовала его пряыой натурѣ, ревносгяо при- 
нялся за борьбу съ ненавиш ш мъ ему христіанствомх и за 
осуществленіе давно задуманвой иыъ реформы гречесваго по- 
литеизыа. Онъ былъ занятъ тогда возстановленіемъ лежавіпихъ 
въ разваливахъ язычесвихъ храмовъ, строилъ алтари богамъ, 
реорганизовалъ жречесвій иеститутъ, издавалъ декреты, вер- 
бовалъ себѣ помощыиковъ и сотруднивовъ u лично, жввымъ 
лрнмѣромъ старался подѣйствовать па инертную толпу, ежед-

740 ΒίΡΑ И РАЗУМЪ

сопутствовавшая провинціалыіымъ намѣстынкаыъ и состоявшая изъ всадниковъ 
и сенаторовъ низшаго ран га, которые иря наыѣстникахъ былц чѣмъ*то въ родѣ 
нашихъ чпновивковъ особыхъ порученій. Со временъ-же Константина Велика- 
го comes стало иросто тптулоагь высшпхъ должносіныхъ лпдъ, и даже началь- 
ники расцоложеиныхъ въ провинціяхъ войскъ оолучшш это напменованіе. 
Comes o rien tis  вмѣлъ свою резидендію въ Антіохіп.

') Въ иод іинаикѣ: δέδετο α  γ ά ρ  α ε ί  (подразуы. τ ά  π υ χ τ ία ) .  Въ древ- 
u o c t u ,  какъ и теперь. болѣе илц мснѣе объемистыя сочиненія дѣлилдсь на ча- 
сти, н каждой части соотвѣтствов&лъ отдѣльный свитокъ; эти свдтки заключалнсь 
въ футляры (кожанные нли деревянные) и плотно связывались въ одну пачку.



невно совершая въ честь боготворимаго имъ Солнца пышныя 
жертвоприношеыія ’). Въ разсматриваемомъ нами письиѣ къ 
дядѣ эта сторона его дѣятельности вашла отголоеокъ въ тѣхъ 
раепоряженіяхъ, которыя ІОліанъ дѣлаетъ относительно рес- 
тавраціи зпаменитаго святилища Аполлона въ антіохійскомъ 
пригородѣ Дафнѣ 2). Между прочимъ онъ настаиваетъ здѣсь 
на неооходимости достроить поскорѣе колоннаду этого святи- 
лища и приказываетъ даже употребить для этой цѣли тѣ са- 
ыыя колонны, которыя служили украшеніемъ антіохійскаго 
дворда. Вдрочеыъ, если-бы ихъ не хватидо, то по ынѣнію раз- 
ечетливаго имдератора достоинство бога нисколысо не ѵмали- 
лось-бы и отъ замѣны недостающаго числа новыми, изготов- 
левными изъ кирпича u отдѣланными подъ ыраморъ: лсамъ 
ты знаеш ь“, замѣчаегь онъ πυ этому поводу, „что бережли-
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!) L ibanius I р . 394, 395: α ιμ α τ ι  μ έ ν  δ ε χ ό μ ε ν ο ς  τ ο ν  θ ε δ ν ,  α ί μ α  τ ι

δ έ  π α ρ α π έ μ π ω ν  ε ις  δ ύ σ ιν —  — α ύ τ ο υ ρ γ ε ΐ ,  π ε ρ ιτ ρ έ χ ε ι ,  κα ί σ χ ί ζ η ς

α π τ ε τ α ι  κ α ί  μ ά χ α φ α ν  δ έ χ ε τ α ι  κ τ λ .
а) Дафна славнлась своею прелестною кнпарнсовою роіцею н изнѣженностыо 

своихъ обигателей (OapUnici mores) н нѣкогда была любимымъ мѣстопребыва- 
ніемъ Селевкидовъ. Храьгь Аполлона, о которомъ говорнтся въ ішсьмѣ Юліана, 
былъ выстроенъ Антіохомъ Эпифаномъ. В ъ  старину при демъ находился ора- 
вулъ и совершались религіозныя нгрм, о которыхъ упоминаетъ еще ПолибіЙ, 
но впослѣдствін, въ особенностя-же съ тѣхъ поръ, какъ братъ ІОліаиа Галлъ 
выстроилъ в*ь томъ-же мѣстѣ христіанскую дерковь и неренесъ въ нее мощн 
Св. Вавнлы, слава апиолонова святилища іюмеркла, н оно стало падать н раз- 
рушаться. Оракулъ его замолкъ навсегда. Юліанъ сдѣлалъ попытку снова иро- 
будить его къ д1>ятельностп, снова возвратить храму прежній блескъ и величіе, 
но старанія этн осталнсь безуспѣшны, такъ какъ всхорѣ по окончаніи реста- 
врадіи онъ сдѣлался жертвою страшнаго, опустошптельнаго пожара. Легко 
іюнять, какимъ гнѣвоыъ исполнился государь, когда до него дошла вѣсть объ 
этомъ пожарѣ. Онъ не усумнился обвннпть въ лоджогѣ хрнстіанъ н приказалъ 
произвести слѣдствіе по этому дѣлу съ особенною строгостыо (ad id usque im- 
peratorem ira  provexit, u t quaestiones agitari juberet solito  acriores. Ammian. 
M arcell), Онъ нредполагалъ, что сожженіе дафнейскаго святилшда было выз- 
вано съ одной стороны его  громксю лзвѣстностью и внѣшнпмъ великолѣпіемъ, 
съ другои— тѣмъ, что въ угоду Аполлону остаішг Св. Вавилы были удалены 
изъ соеѣдняго христіанскаго храм а. C m . M isopog. р. 346, В; 361, В, С. Все 
это побудило раздраж еинаго императора измѣнить обычной своей терішмости 
п прибѣгнуть къ репрессаліямъ. Между тѣмъ нзъ Аьіміава Марделллна узна- 
емъ, что христіане во всемъ этомъ дѣлѣ были ни прнчеаіъ: пожаръ произошелъ 
по винѣ нѣкоего Асклепіада, фнлософа кпиической школы. C m . Ainmian. Маг- 
сеіі. ХХП, 1Ь.



вость лучше расточительнооти u больше нравится людямъ бла- 
горазумнымъ“.

Этою сентенціею закэнчивается собственно дѣловая часть 
письма, и ІОліанъ переходитъ затѣмъ къ частному вопроеу, 
вашощеыуся нѣкоего Лавракія, съ которымъ, повидиыому, у 
дяди императора произошли кавія-то непріязненныя етолкно- 
венія. Немвогія строки, сгода относяіціяся, чрезвычайно инте- 
ресиы и валіны для характеристики этичесвихъ воззрѣній ϊ ο -  

γ ο , кто всю жизнь мечталъ о возрожденіи язычеетва и съ та- 
кимъ упорствомъ, съ такою настойчивостыо велъ борьбу еъ 
ученіемъ хриетіанъ. ІОліанъ прежде всего совѣтуетъ своему 
дядѣ совершевво отрѣишться отъ какихъ-бы то ни было лич- 
ныхъ побужденій, совѣтуетъ ему подавить въ себѣ гнѣвъ и 
въ отношеніяхъ ко врагу руководитьея единетвенно требова- 
ніями долга и справедливости. „Говорю это не потому“, пи- 
шетъ онъ, „чтобы волучеввыя тобою письма не были дѣйстви- 
тельно грубы и переполнены всякою бравыо и оскорбленія- 
ми.— но такія вещи надобно переносить: человѣку благород- 
ному и великодушномѵ в а  злословіе ве должно отвѣчать зло- 
словіемъ. ІІодобво тому какъ бросаемое въ твердую, крѣпкую 
стѣву къ вей не пристаетъ и ея ве разбиваетъ, во съ еще 
большею силою отскакиваетъ на бросающаго,— всякая браиь, 
клевета и незаслужевныя оскэрблевія, когда и&ш оскшаютъ 
человѣка хорошаго, вовсе не затрогиваютъ его, но обращают- 
ся на оскорбителя... Наблюдай лишь одно: порочевъ Лавра- 
кій,— отдѣлайся отъ него сообразно своеыу достоинству; если-жъ 
овъ отъ природы справедливъ и умѣревъ и толысо по отно- 
шенію къ тебѣ провивился, прости ему: людей полезныхъ об- 
ществу д о л л і в о  цѣнить, хотя-бы въ частвостц противъ насъ 
ови и повели себя не такъ, какъ-бы слѣдова.чо; что-же ка- 
сается людей, вредпыхъ обществѵ, то по моему мнѣвію, если-бъ 
ваыъ и было желательво имп пользоваться, доллшо однаво не 
то, чтобы невавидѣть и удалять ихъ отъ себя, но по крайвей 
мѣрѣ остерегаться, дабы кавъ-нибудь вевзвачай ови не при- 
чинили зла,— а если уберечься отъ б и х ъ  слишкомъ трудно, то 
вовсе ви ва что ве ѵпотреблять пхъ“....

He мевѣе ивтересво и второе изт> опубликовавныхъ г. Па-

742 ВѢРА И РАЗУМЪ



цадовуло-Керамевсомъ писемъ, обращенное къ жрицѣ Ѳеодорѣ. 
Имя этой жрицы до сихъ поръ б ш о  намъ извѣстно лиіпь бла- 
годаря одной коротенькой и совершенно безсодержательной за- 
писвѣ Ю ліава, помѣіценвой подъ пятыыъ нумероыъ въ общеыъ 
сборвикѣ его посланій; теперь-же передъ нами письмо, заклю- 
чаюіцее въ себѣ уже около сорока строкъ и по содержанію 
отчасти гтримБікаюіцее къ предъидущему; здѣсь, какъ и тамъ, 
Юліанъ является миротворцемъ и старается усвокоить Ѳеодо- 
рѵ на счетъ евоего вѣрнѣйпіаго клеврета и любимца Селевка *), 
со сгороны котораго она, повидимому, опасалась какихъ-то ин- 
тригъ и возней. Императоръ упѣряегь ее, что кромѣ самыхъ 
лестныхъ отзывовъ онъ отъ Селевка викогда ничего о ней не 
слышалъ,--и затѣмъ продолжаетъ: „ что-же касается до твоихъ 
многочисленныхъ выходоісь противъ него и до указанной то- 
бою причины твоей ненавистц къ нему, то говорю тебѣ от- 
кровенно,—тм неправа, еслн между мущинами или женщина- 
ыи, евободвыми или рабами даришь своимъ расподоженіемъ ко- 
го-нибудь, кто ие чтитъ боговъ, и кого ты обратить не на- 
дѣешься. Посуди сама: яоложимъ, вто-либо изъ твоихъ люби- 
мыхъ слугъ сталъ-бы угождать и прислуживать тѣмъ, істо те- 
бя поносить и оскорбляегь, а нами, друзьями твоими, началъ- 
бы гнушаться и брезгать,— тогда неужели ты не пожелала-бы 
ему всявой гибели, или даже сама не наказала-бы его? Ну,;— 
а развѣ боги хуже друзей? Вѣдь и къ пимъ примѣнимо то- 
же.— вѣдь они наши господа, а мы ихъ рабы. Итавъ, если 
кто изь насъ, именуюіцихъ себя служителяйи боговъ, любитъ 
раба, презирающаго ихъ и гнушающагося ихъ служеніемъ, то 
не долженъ-ли онъ либо обратить этого раба и такимъ обра- 
зомъ сохрапить его, либо-же выгнать изъ дома, а буде ему 
нелегко потерпѣть матеріальвый ущербъ, то продать? Что до 
меня, то я ве нуждаюсь въ любви тѣхъ, которые ве любятъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  743

*) Селевкъ иринадлежалъ къ числу адептовъ религіозно-философскихъ те- 
оріи ІОліана и принималъ дѣятельное участіе въ реставраціи поверженныхъ 
во прахъ языческихъ алтарей и храмовъ. Въ одномъ лзъ писемъ къ нему Ли- 
баній говорнтъ: τά δέ νΰνβω μοί, καί νεώ , καί τεμένη, καί αγάλματα,
κοσμούμενα μέν υπό σου, κοσμοΰντα δέ σε κτλ. Lib. ep. 680.



боговъ, да, нолагаю, такл^е слѣдовало-бы смотрѣть на. дѣло и 
тебѣ, и вообіце всякому, кто отиравляетъ яфеческія обязан- 
вости и уже въ силу этого одвого должевъ стремиться къ до- 
стижевію возможво большей чистоты предъ богами“,... Эту ти- 
раду Юліавъ заключаетъ общимъ замѣчаніемъ: жрецъ по его 
мвѣнію и въ чаетвой жвзни обязавъ поинвть о требовавіяхъ, 
налагаемыхъ ва него саномъ,— овъ обязанъ прелсде всего взъ 
собстненваго дома ѵдалить все вредное и нечистое.

Нельзя ве замѣтить въ этихъ почтв отеческихъ увѣщаніяхъ 
гораздо болыпей мягкости тона, вежели какой, нацримѣръ, го- 
сподствѵетъ въ длинномъ, —очевидно. оффвціальвомъ посланіи 
Юліана къ галатскому понтифику Арсакію, нанечатавномъ во 
всѣхъ сборникахъ его пвсеиъ (№ 49) и посвящевномъ тѣмъ 
же вопросамъ жреческой вравствевности. Дѣло въ томъ, что, 
кавъ взвѣстно, больвымъ мѣстомъ императора было поднятіе 
моральыаго уровня того класса, въ которомъ овъ ве могъ не 
ввдѣть могущественнѣйіпаго орудія своей языческой пропаган- 
ды и ради исправленія котораго предприпялъ даже цѣлый рядъ 
адмивистративвыхъ мѣръ. Юліанъ хотѣлъ вознести жречество 
ва высокій, недосягаемый пьедесталъ нравствеиной чистоты п 
совершевства и потому требовалъ отъ представителей релвгіоз- 
ваіч) культа почти монашескаго образа жвзвв. Имъ строго за- 
прегцалось показываться въ театрахъ или ресторанахъ (μ ψ ε  
θεάτρω παραβάλλειν, μήτε εν -χαπηλείω πίνειν), даж.е воднтъ друж- 
бу съ актерами, равно какъ допускать въ свой домъ плясу- 
вов'ь, фокусвиковъ, или престижитаторовъ, читать сочиненія 
болѣе или менѣе скабрезнаго содержанія, особенно-ліе Архи- 
лоха. Гвппонакса и комиковъ, поеѣщать пвршества, пышвов 
изыскавво одѣваться, окрулхать еебя роскошыо и комфортоыъ. 
Утромъ и вечеромъ должны они были возносить горячія моль- 
бы къ богамъ, а день свой проводвть въ пѣніи священныхъ 
гиыновъ, сложевныхъ вдохновенпымв поэтами, и въ занятіяхъ 
филоеофскихъ, внбирая впрочемъ только тѣ системы, воторыя 
не отрицали бытія. боговъ и отлачались догматичесішмъ харак- 
теромъ; изучевіе скевтической филоеофів Пиррона (не говоря 
ѵже объ Эппкурѣ) поэтому строго осуждалось. Да.іѣе импера- 
торъ настаивалъ, чтобы его дслевреты боролись съ христіана-
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ми ихъ-же средствами, чтобы они подражали имъ въ дѣлахъ 
благотворительности, въ заботливости объ ѵмершихъ,— въ томъ, 
что онъ называетъ πεπλασμένη σεμνότης κατά τον βίον. Заставляя, 
напримѣръ, Арсакія и Ѳеодору гнатъ отъ себя христіанъ, какъ 
чуму и проказу, онъ въ тоже время не перестаетъ с.тавить па 
видъ своимъ единовѣрцамъ милосердіе и кротость этихъ закля- 
тыхъ своихъ враговъ: „не стыдно-ли“, восклицаетъ онъ, „что 
среди іудеевъ нѣтъ ни одного пищаго, что нечестивые гали- 
леяне даютъ пропитаніе не толысо своимъ бѣднякамъ, ио и на- 
шимъ, а у  насъ есть дюди н}7ждаюш;іеся и не получающіе ии- 
какой помощи?“ Онъ ассигнуетъ больпіія суммы на устрой- 
ство страннопріимныхъ домовъ, изыскиваетъ средства яа со- 
оруженіе школъ и больаицъ, дѣлаетъ попытку при языческихъ 
храмахъ учредить на манеръ христіанскихъ проповѣдей пра- 
вильно оргапизованныя нраветвенно-религіозння собесѣдованія 
жрецовъ съ богомольцами. „Три добродѣтели необходимы“, пи- 
шетъ онъ: „милосердіе къ людяыъ, чистоплотность и выполне- 
віе обязанностей благочестія“.

Эта суровая почти аскетическая мораль безъ сомнѣнія не 
была органически связана съ саыою сущностыо греческаго по- 
литеизыа,— напротивъ, она скорѣе ей противорѣчила. Ова бы- 
ла васильственво привита къ язычеству его реорганизаторомъ, 
во всякомъ случаѣ сост&вляла новшество, не имѣла корней въ 
освященной вѣками традиціи и потому естественно возбужда- 
ла ропотъ и недовольство среди того оословія, которому вмѣ- 
нялась въ непремѣннухо, безусловнуго обязаниость. Само собоіо 
разумѣется, что лицъ, удовлетворявтихъ, или по крайней мѣрѣ 
старавшихся удовлетворитъ ндеаламъ ІОліана, было не много, 
и тѣмъ дороже, тѣмъ выше долженъ былъ онъ цѣнить этихъ 
немногихъ. Сюда относится между прочимъ тотъ Ѳеодоръ, ве- 
ликій понтификъ провииціи Азіи, къ которому обращено третъе 
нзт» оыублшсованныхъ въ „ R h e i n i s c h e s  M u s e u m “ яисемъ.

Ѳеодоръ— лицо для насъ не новое. Между прочимъ ему по- 
священо шестьдееятъ третье посланіе гертлейаовой коллекціи, 
характерный образчикъ иравительственной инетрукціи, облечен- 
ной въ форму дружескаго письма. Это былъ одинъ изъ тѣхъ 
лоятификовъ (αρχιερείς), которые были учреждены въ каждой
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провинціи еще императороыъ Максимипомъ и затѣмъ удержа- 
ны ІОліаномъ съ цѣлыо верховнаго надзора за иоведеніемъ 
низшихъ представителей жречества,— другими словами явля- 
лись сколвомъ съ христіанскихъ мптрополитсвъ того времени, 
надзиравшихъ за провинціалышми епискоііамй. Повидимомѵ, 
Ѳеодоръ былъ надежнымъ пособникомъ иыператора. Ояъ хо- 
рошо понялъ требованія ІОліана и сумѣлъ удовлетворить имъ. 
Это явствуетъ изъ того теплаго, чието дружескаго тона, ка- 
кимъ ваписаны находящіяся теперь, благодаря открытію г. Па- 
падопуло-Кераыевса, въ еашихъ рукахъ строки. Здѣсь ІОліанъ 
называетъ Ѳеодора своиыъ „пріятелемъ“ (εταίρος) и „самымъ 
дорогимч изъ друзей“ (φίλων φίλτατον), хвалнтъ его благород- 
ство U уыъ, говоритъ, 4ΊΌ въ его письмахъ обрѣтаетъ для се- 
бя источнивъ глубокаго душевнаго спокойствія и радоети, срав- 
шіваетъ его съ Сократомъ и Музоніемъ Руфомъ и въ концѣ 
коидовъ просигь его совѣтовъ и указаній. „Вѣдь въ союзви- 
кахъ“, пишетъ онъ еыу по этому поводу, „люди нуждаются 
не въ мирное время, а  тогда, когда иесутъ труды войны; точ- 
ио также и лодманы приглашаютъ плавателей не тогда, когда 
стоятъ ва якорѣ, а когда отправляются въ путь“. Онъ ищетъ 
обмѣяа мыслей, ищетъ поддержки въ людяхъ, проникнутыхъ 
тЬми-же воззрѣніяыи, что и онч,— раздѣляющихъ съ нимъ его 
идеалы, и Ѳеодора безъ сомнѣвія считаетъ онъ иііенно такимъ 
человѣкомъ...

Одна, повидимому, совершенно неважная частность сдѣлала 
цпсьмо, о которомъ мы сейчасъ говорили, необыкновенно инте- 
реснымъ и цѣннымъ докумептоыъ. Дѣло въ томъ, что оно раз- 
рѣшило наконецъ давній споръ, вызванный въ ученомъ мірѣ 
небольшныъ отрывкомъ изъ нашего яисьма,— отрывкомъ, кото- 
рый помѣщевъ въ словарѣ Свиды подъ словомъ βάρεις ‘). Те-
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5) Въ томъ »кземнлярѣ ІОліанова письма, который находился вь расиоря- 
зкеніи Свиды по ошнбкѣ переписчика с  ояло έπεμελεχο j3apG5v имѣсто επε-
μελετο Γυάρων. Свида объяснилъ неионятное ßoeptov“ глоссою 
(вѣроятно, і і о д ъ  вліяніемъ новоперсидскаго b  а ѵ ft, стѣна), и  вотъ на основа- 
ніи этой глоссы учевые облекли гіарскаго изгнанника сансшъ какого-то „смот- 
ритсля стѣнъ!“ Теперь въ виду болѣе исправнаго чтенія придется смѣстить



дерь оказывается, что поводомъ къ спору послужила просто 
ошибка Свиды, имѣвшаго подь рукою испорченнуго рукописв 
и читавшаго βαρ©ν тамъ, гдѣ должно было стоять Γυάρων (на- 
звавіе острова, куда б ш ъ  сосланъ Нерономъ извѣстный фило- 
софъ Музовій Руфъ). Находка г. Пападопуло-Керамевса та- 
киыъ образоыъ сразу уничтожила всѣ гипотезы и болѣе или 
менѣе остроумныя комбинаціи, дридумалныя коішентаторами 
Свиды для объясненія небывалаго греческаго слова.

Въ заключееіе ынѣ оетается упоыянуть о трехъ дослѣднихъ 
нумерахъ голіановыхъ писемъ, опубликованныхъ въ настоя- 
щее время,— иыенно о дисыіахъ къ Софисху Приску, М акси- 
ыину и какому-то неизвѣстному лиду, по всей вѣроятвости 
той-же самой жрицѣ Ѳеодорѣ, о которой я сообщалъ выіпе. 
Въ сущности— это даже и не письма, а коротенькія запискп; 
изъ ыихъ двѣ дослѣдпія не превышаютъ въ общей сложности 
одиннадцати строкъ. Интереснѣе другихъ посланіе къ Приску, 
знаменитому ученику неоплатоника Эдезія и другу Юліада, съ 
которымъ императоръ ваослѣдствіи велъ свою предемертвую 
бесѣду о загробной жизни (Amrn. Marcell. XXV, 3) и къ е о т о -  

рому тедерь онъ обращается съ проеьбою разыскать для него 
нсправный экземпляръ сочиненій Ямблиха младгааго, посвя- 
щенныхъ философіи его болѣе извѣстнаго соименика (Яыблпха 
Халішдскаго). К акъ видно изъ другихъ мѣстъ, названный ав- 
торъ билъ одвимъ изъ любиыыхъ Юліапояъ философовъ, и въ 
•гѣхъ строчкахъ, которыя относятся къ Ямблиху въ нашемъ 
письыѣ, это яспо выражается.

Издавая въ свѣтъ вторично результаты своей находки, г. Па- 
дадодуло-Керамевсъ позаботился внести въ текстъ нѣкоторыя 
иоправки и улучшенія, но трудную задачу эту рѣпіилъ дале- 
ко пе вполнѣ. Съ реальной стороны вновь обяародованный 
матеріалъ также представляетт. не ыало темнаго и загадочна- 
го. Устраненіе возникающихъ при чтенін соынѣній конечно
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Музонія Руф а съ его загадочнаго администратнвнаго поста п сдѣлать его бла- 
годѣтелемъ острова Г іара, который, какъ было и раныие извѣстно, благодаря 
ѵснліямъ философа, былъ сиабженъ искусствеинымъ орошеніеыъ и иересталъ 
нре дставлять безплодную пустыню.
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лежитъ на обязанности будущихъ критиковъ и комыентаторовъ 
и можно надѣяться, что попытки въ этомъ направленіи ве за- 
ставятъ себя долго ждать.

сАэ. S)cpe6uUjltiü.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(ГГродолженІе *).

XXIX.

Изложеніе философскаго ученія Сиеисера о познаваемомг, Тѣсная связь этого 
ученія съ ученіемъ о позпаніи. Пространство н временпыя отношенія, какъ со- 
держаніе нашего познанія л какъ внды бытія познаваемаго. Сходство п разли- 
чіе, какъ неггосредственно данные факты сознанія и какъ послѣдпіе виды от- 
ношеній, къ которымъ сводлтся всѣ другія отпошенія дѣйствнтельности, Вза- 
импая связь процессовъ ннтеградін и дифферепдіаціи. В ъ чемъ еостоитъ 
развитіе (эволюція). Измѣненія отъ однороднаго къ разнородному и отъ не- 
ояредѣлеинаго ісъ оігредѣленному, которыми сопровождаются дифферендіація 
и пнтеградія. Химическое н механическое распредѣленіе матеріи. П родессъ  
разрушенія больпшхъ ималы хъ аггрегатовъ. Йзъяснеиіе видимои дѣйствнтедь- 
ности на основанія установленныхъ иачалъ. Продессъ образованія міровыхъ 
тѣлъ н пхъ системъ. Раздѣлепіе природы на оргаішческую и неорганическую.

Понятіе о яшзнн. П остепекное образоваиіе органическаго царства.

Есть философы позитивной школы, которые, не довольствуясь 
задачею фнлософіи, предназначаемой ей позптивизмоыъ— объ- 
единить результаты знаній, и желая придать ей еще болыпее 
паучное значеніе, именно аоставить ее въ рядъ наукъ спе- 
ціальныхъ, огравичиваготъ ее изслѣдованіеыъ познааія ’)· Они

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1887 г. № 6.
*) Такъ папримѣръ Алонзъ Рлль научную задачу философіи полагаетъ въ 

нзслѣдованіи источниковъ познанія, въ выводѣ условій его и опредѣленіи его  
грапицъ. Фдлософія поэтому есгь для яего наука о познапіи (Erkenntnisswis- 
scnschaft). См. Grundriss d. G eschichte d. Philosophie d. N euzeit, F r . Überweg. 
6-c A uflage, s. 429. У насъ есть сочиненіе М илославскаго  о философіи, какъ 
спеціадьной наукѣ, гдѣ ироводптся тотъ же взглядъ на фплософію.
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паходятъ, что познаніе есть тотъ предметъ, который сиеці- 
ально не изслѣдуется никакою наукою u что имепно филосО' 
фія есть та наука, предметоыъ которой должно быть познаніе.

Но можетъ-ли быть изъяснено познаніе само по себѣ, безъ 
отношенія его къ бытію иозпаваемому? Вѣдь познаніе настоль- 
ко и есть познапіе, иасколько оно простирается на познавае- 
лое і) выражаетъ его. А опредѣлить отношеніе познанія въ 
бытію познаваемому нельзя иначе какъ послѣ предваритель- 
наго уясііенія того, какъ слѣдуетъ ношімать бытіе, въ чеыъ 
оно состоитъ, что составляетъ еіч> сущность. Можно пожалуй 
сказать на это, что и веякая спеціальная паука, изслѣдую- 
щая свой предметъ, нуждается во мпогихъ вспомогательныхъ 
знаніяхъ, которыя заимствуегь изъ другихъ наукъ. Такъ и 
философія, хотя имѣетъ надобность въ опредѣленіяхъ онтоло- 
гическихъ при рѣшеніи вопросовъ о яознанш, но это пе зна- 
чптъ, что познаніе не есть ея спеціальный предметъ. Какая 
же наука молгетъ дать философіи необходимыя понятія о бы- 
тіи? За исключеніемъ философіи нѣгь такой науки, которая бы 
спеціально занималась вопросояъ о бытіп н этотъ предметъ 
нрпзнавала-бы подлежащимъ своеыу язслѣдованію. Итакъ яс- 
цо, что предметъ, иодлежащій философскому нзысканію, есть 
сколысо познавіе, столько же и бытіе. Ни познаніе не можетъ 
быть опредѣлено и изъяснено безъ опредѣленія того, какъ оно 
отяосится къ бытію, ші бытіе яе можетъ быть изъяснено са- 
ыо по себѣ, безъ всякаго отношеяія къ познанію, такъ какъ, 
помимо изъяснеиія того, что такое познаніе и въ чемъ оно 
состоитъ, нельзя звать. пасгсолысо дѣйствительное бытіе вещей 
познаваемо и, слѣдовательно. яасколько для васъ доступно 
изъясневіе его сущпости.

Вслѣдствіе столь очевидной взаимной зависимости двухъ оз- 
наченныхъ предметовъ философскаго изыскапія, каковы: поз- 
нанге u бътіе, яя теорія познанія пе можетъ быть представ- 
лена съ полною ясностію безъ оптологическихъ опредѣленій, 
ни, наоборотъ, опредѣленія бытін пе могуть быть досхаточно 
уясяены, если не обраіцать внішанія на условія познаваемостя 
бытія, слѣдовательно, есля не ммѣть въ виду никакой опредѣ- 
ленной теоріи познанія.
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Вотъ почему изложеиная выше теорія Спевсера объ инди- 
вндуальномъ и обіцечеловѣческомъ опытѣ, кавъ источникахъ 
лознавія, можетъ быть вполнѣ оцѣнепа лишь, когда мы раз- 
смотримъ ученіе Спенсера о бытіи вещей. Съ другой сторовы, 
и самое это ученіе о бытіи въ значительвой мѣрѣ опредѣ- 
ляется эмпирическинъ взглядолъ Спенсера па познапіе.

Въ чеыъ состоитъ. по Сяевсеру, познаиіе вообще? Въ вос- 
• пріятіи перемѣнъ, касагощихся простравствеввыхъ и вреыен- 
выхъ отнотеній. Посему и бытіе вообще сводится къ одно- 
обравіяыъ, т. е. къ многочисленинмъ повтореніямъ одинако- 
выхъ перемѣнъ каісъ въ области пространствевиыхъ. такъ и 
въ области времевныхх отношевій. Что касается прежде все- 
го отноиіеній вространгтвеввыхъ, то перемѣны этого рода от- 
вотев ій  вообще с о с т о я т ъ  въ двухъ вротивоволожвыхъ процес- 
сахъ, каковы: ст ет аніе  и раздѣленіе  (ивтеграція н дезивте- 
грація по термивологіи Спевссра). Въ свою очередь процеесы 
сочетанія и разложевія условливаютсл отвошевіями еходства 
и различія. А сходство и различіе— это вепосредствевво дан- 
вый фактъ, свидѣтельствуеыый и удостовѣряемый вагаимъ со- 
звавіемъ съ недоказуемою u ве требуюш,еіо впкакихъ дока- 
зательствъ очевидпостію, а вотому и не допускаіощій ликакого 
дальнѣйіваго изъясневія, такъ что сходство и различіе есть 
столько же вепосредствеввый актъ созт нія, сколько и ве вы- 
воднмый ви Ηзь чего, слѣдовательно, такяіе вевосредствевво 
даввый, фактъ д ѣ й ст ви т ельт т и , позваваемой чрезъ наше 
созваніе. Въ актѣ сочетанія сходваго и различевія различна- 
го ваше созвавіе вполнѣ совпадаетъ еъ бытіемъ расходяіца- 
гося въ различвомъ и сходящагося въ водобномъ ’). Перемѣ-
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*) Н еобходіш о для насъ иредположеніе, говорптъ Сііенсеръ, (состаиляю- 
щее поэтому первичное данное для философіп), что существуютъ согласія и не- 
согласія (congru ities and incongruities), іі что онп для насъ позпаваемы. Мы 
не можемъ не прнзнать нстиннымъ тотъ ириговоръ сознанія, что нѣкоторыя 
явленія подобны друглагь, а нѣкоторыя иеиодобнц другиыь. Есліі сознаніс не 
есть вѣрный судья сходства п несходства его состояній, тогда ие можетъ быть 
установлено п то согласіе въ дѣлой совокупности ананій, которое составляетъ 
фплософію, а также не можетъ быть устаповлено и то иесогласіе, чрезъ кохо- 
рое узнается опшбочность философской п.ча иной гпнотезы... Когда мы гово- 
рплъ, что всѣ вещи изоѣстнаго класса огличаются извѣстяымъ прпзнакомъ,



ны же въ области отношеній времени вообще состоятъ въ по- 
слѣдовательности, съ какою происходятъ пространственныя из- 
мѣпенія, при чемъ самая эта послѣдовательность оказывается 
либо возраставіемъ и усложненіемъ сочетавающагося вещества, 
либо постепеппымъ уменыпеніемъ и разъедииеніемъ сложнаго, 
такъ что поелѣдовательность состоитъ въ тѣсной и веразрыв- 
ной связи съ перемѣнами простравсгвеннымн. Собственно вре- 
ыенныя измѣневія состоятъ въ процессахъ возрастанія и убы- 
ванія силы ; пространствевныя же перемѣны состоягь вд> цро- 
цесеахъ слоэюенія и разлож енія вещества. Но сочетаніе или 
накопленіе вещества есть въ тоже время возрастаніе силы, a 
разложеніе или разъедивеніе вещества есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
убыль силы, лри чемъ оба поименовавные процесса совер- 
шаются какъ разновременво, такъ и одновременно, разновре- 
менно въ отвошеніи къ цѣлости существа, одновременно ж е— 
въ отношеніи къ отдѣльвымъ частямъ цѣлаго: цѣлое существо 
ве ыожетъ въ одно время и слагаться и разлагаться, и воз- 
растать и убывать; но въ отдѣльвыхъ своихъ частяхъ каждое
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то это значитъ, что всѣ вещи, о которыхъ мы знаемъ, что опѣ сходны по этимъ 
различнымъ признакамъ, обозначаемыцъ общнмъ ихъ названіемъ, сходны также 
л въ томъ, что имѣютъ этогь спеціальный признакъ. Сказать, что этотъ лред- 
метъ, на который обращено наше вннманіе, прннадлежитъ такому-to  классу,— 
это значитъ сказать, что онъ сходенъ, въ отпошснін разныхъ лрнзнаковъ, со 
всѣмн другпьш предметами, съ которыми оігь обозначается однимъ общимъ 
пменемъ. А  когда мы говоримъ, что этотъ ігредметъ обладаегь такимъ-то осо- 
бымъ свойствомъ, то это сначитъ, что онъ подобеігь другимъ нмѣющнмъ талое- 
же свойство. Напротнвъ, въ  утвержденіи, что извѣстное своГіство, въ томъ иред- 
метѣ, которому оно приписывается, не находнтся, въ этомъ утвержденіи зак- 
лючается другое утвержденіе, что, вмѣсто признаваемаго сходства, существуетъ 
несходство. Такимъ образомъ ни утвержденіе, ни отрицаніе какого-либо раз- 
суждепія, нли нѣкоторой его частн, невозможно, еслн не принять напередъ за 
несомнѣнное свндѣтельство сознанія, что извѣстпыя его состоянія {состояніями 
сознанія Спенсеръ здѣсь называетъ нредставленія) подобны, и л и  неподобны... 
Слѣдовательно предноложеніе, что существуетъ совпаденіе и л и  несовиаденіе 
(разумѣется совпаденіе идей съ показателямн чувствъ, такъ какъ Спенсеръ тѣ 
н другія безразлично называетъ состоявіями сознанія, а между тѣыъ дѣло 
идетъ о позпаніи), когда о томъ свидѣтельствуетъ сознаніе, есть предиоложе- 
ніе необходимое. F irst princip les § 41. Устойчлвое сознаніе сходства или раз- 
личіл ирямо чрезъ свою устойчввость необходямо пріемлется, такъ что пере- 
силиваетъ и самый скептицизмъ, ибо внѣ того сознанія невозможно даже со- 
мнѣніе. Ibid. § 44.



существо одновремеино испытываетъ и прибыль и потерю, и 
усиленіе и ослабленіе, прибыль или усиленіе въ однѣхъ ча- 
стяхъ, убыль или ослабленіе въ другихъ частяхъ *).

Такова въ общвхъ чертахъ теорія Спенсера о бытіи или 
лриродѣ вещей. Посмотримъ— какъ онъ мотивируетъ эту тео- 
рію въ частностяхъ и какъ пользуется ею для изъясненія 
дѣйствительности, иначе сказать, какова эта теорія въ яри- 
мѣвевіи ея въ дѣлѣ познанія и изъясненія вещей и человѣка, 
міра матеріальнаго и духовнаго.

Хотя вообще всякое происхожденіе должно представлять 
кавъ продессъ сочетанія (интеграція), а разрушеніе напро- 
тивъ тоже, что разложеніе или разъединеніе (дисассоціація), 
но такое значеніе имѣютъ означенные процессы. кавъ сказа- 
но выше, лишь когда нростираются тотъ или другой пове- 
ремѣнно на цѣлость данваго существа. Однакожъ никогда не 
бываетъ и не можетъ быть такъ, чтобы совершался исключи- 
тельно одинъ только изъ назвавныхъ вродессовъ, а потому 
лроисхожденіе мы ыожемъ разсматривать какъ продессъ соче- 
танія или интеграціи лишь въ смыслѣ преобладанія, господ- 
■ства этого продесса вадъ противоположвымъ ему процессомъ 
дизентиградіи, и наоборотъ, лишь въ томъ смыслѣ можно при- 
звать всякое разрушеніе цроцессомъ дисассоціаціи, что по- 
слѣдній является при этомъ госдодствующимъ, тогда какъ про- 
дессъ сочетанія оказывается при этомъ въ положеніи лодчи- 
яенномъ и иаѣетъ значеніе второстепевное. И это дояятно. 
Продессъ сложевія, какъ сказано, означаетъ происхожденіе лишь 
когда простнрается на цѣлость существа; а равно и лроцессъ 
разложенія только лри эхомъ же условіи означаегь собою 
разрушеніе или уничтожевіе. Но нѣтъ тавого дѣлаго суще-
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*) „Всѣ вещи либо возрастаютъ, или приходятъ въ упадокъ, накопляютг 
матерію, илн утрачпваютъ опую, иитегрируются, лнбо днзинтегрируются. Всѣ 
вещи измѣняются въ с в о е і температурѣ, причемъ сжимаются или расширяют- 
ся. И количество матеріи содержащейся въ аггрегатѣ, и количество содержп- 
маго имъ двнжеяія возрастаетъ, либо убываетъ, а возрастаніе н убываніе 
обоихъ есть переходъ къ большему распространенію, или-же къ большей кон- 
дентрадіи. Продолжаюідіяся потерн нли прибыли вещества, хотя-бы и незна- 
чителышя, должны повести неминуеыо либо наконедъ къ  разсѣянію, шги-же къ 
неопредѣленному увеличенію. Ibid. § 95.



ства, котораго уже нельзя было-бы представлять какъ часть 
нного цѣлаго. ІІозитизизмъ вообще не допускаетъ возможво- 
сти понятій безотносительныхъ; въ данномъ же случаѣ ыы 
имѣемъ дѣло съ пооятіями, прямо выражающими отногаеніе и 
ничего болѣе какъ только отвошеніе: часть есть часть опре- 
дѣленнаго цѣлаго, т. е. лвшь въ отношеніи только къ извѣст- 
ному опредѣленному дѣлому, которое въ свою очередь являет- 
ся частію иного высша,го цѣлаго. И  вотъ почеыу нельзя ска- 
зать просто, безъ всякаго ограничевія, что происхождевіе есть 
процессъ сочетанія, интеграціи; для большей точвости слѣду- 
етъ, напротивъ, сказать, что всякое происхождевіе есть столь- 
ко же нроцессъ инт еграціи , сколько и процессъ дифферен- 
цгацги. Оба эти процесса всегда происходятъ совмѣстно и 
одвовремевно, сопутствуя другъ другу съ тѣыъ только раз- 
личіемъ, что либо оба ваходятся въ состоявіи временнаго рав- 
новѣсія, либо одинъ является поперемѣнно господствующиыъ 
надъ другимъ.

Какъ же именно слѣдуетъ представлять совмѣстное и одно- 
временное дѣйетвіе названныхъ процесеовъ, и каковы должны 
быть послѣдствія ихъ взаимодѣйствія?

Матерія ваходилась вѣкогда въ состояніи разсѣянія и сно- 
ва должна возвратиться въ то же состоявіе. Переходъ отъ 
состоявія разсѣявія, въ которомъ матерія не можетъ быть 
ощутимого или замѣтною, въ состоявіе сгущевія, причемъ 
она становится оідутимою, сопровождается всегда раздроб- 
левіемъ силы присущей матеріи, т. е. распредѣленіемъ ея между 
отдѣльвыми частяыи сплотившейся матеріи, въ состоявіи разсѣя- 
вія всѣ частицы паходятся въ непрерывпомъ двожевіи; ког- 
да же соединяются, то утрачиваютъ движевіе; поэтому и ва- 
обороть, когда соедвпепная матерія разлагается, то утрачен- 
ное движеніе возстаяовляется; уплотвевіе, слѣдоват., сопровож- 
дается· ѵменьшевіемъ ввутрепвяго движенія, и ваобороть,—  
увелпчевіе двпжевія сопровождается разрѣженіемъ матеріи. 
ІІосему когда увлотневіе достигаетъ выспіей степевв (аггре- 
гатъ вполвѣ интегрированъ), тогда очепь мало движевія со- 
держится въ матеріи, ибо наибольшая доля дввжевія, которымъ 
обладали нѣкогда ея частв, взрасходовалась пока совершался

404 ВѢГА П РАЗУМЪ



процессъ интеграціи. Вотъ этотъ-то процессъ уплотненія, со- 
провождаемаго потерею или разсѣяніемъ движевія, Спеясеръ 
называетъ развитіемъ  (эволюція) '). Въ самой простой и об' 
щей формѣ развитіе есть интеграція матеріи, сопровождаемая 
разсѣяніемъ движенія. Но развитіе рѣдко бываетъ простымъ; 
большею частію оно усложняется участіемъ второстепенныхъ 
дѣятелей наряду съ дѣятельностію силъ производящихъ стрем- 
леніе къ обідему цептру, т. е. интеграціго; это вт> особенно- 
сти бываетъ, когда интеграція соиершается медленно. Нѣко- 
торая часть движенія сохраняетса и послѣ того какъ совер- 
шилась интеграція,— именно остается внутреннее движеніе, a 
потому сверхъ того раслредѣленія матеріи, которое произво- 
дится процессомъ интеграціи, или иначе процессомъ расггре- 
дѣленія относящагося къ цѣлому,— сохранившееся внутри дви- 
женіе, при содѣйствіи внѣшнихъ условій, является причпноіо 
второстепеннаго, иыенно внутреипяго распредѣленія матеріи, 
т. е. производитъ рядъ внутреннихъ взмѣненій. Такъ извѣст- 
но. что тешгота, сообщаясь твердому тѣлу, измѣняетъ его стро- 
еніе, а теилота есть молекулярное движеніе. Будугь-ли да- 
ны вещества газообразныя, жидкія, или твердыя, одинаково 
вѣрно, что повышеніе температуры облегчаетъ ихъ хиыическія 
соединевія и разложенія. Чѣмъ сложнѣе хвмическія соедине- 
нія, тѣмъ легче они разложимы по причинѣ конечно болыиа- 
го количества движенія, которое въ нихъ содержится.—Коли- 
чество второстепеннаго, т. е. внутренняго распредѣленія въ

отдмъ фн.іо со ф скій  · 4Ö5

1) По общепрпнятому разумѣнію развитія (to evolve) знаднтъ развертывать- 
ся, раскрываться, расширяться, распространяться, проявлять себя. Вт> лашемъ 
же саыслѣ актъ эводюціи, хотя п предполагаетъ возрастаніе конкретнаго аг- 
грегата, а слѣдовательно его расш вреніе, но означаегь тахже, что состапля- 
ющая этогъ аггрегатъ матерія изъ состоянія болѣе разсѣяннаго ігерешла въ 
состояиіе болѣе сгущениое, т. е. сдѣлалась плотнѣе. Протнвоположпый тер- 
н инъ - ипоолю ція  (JnvoluticrO  вѣрнѣе выражалъ-бы сущноеть этсго иродесса... 
Несмотря на то, мы прпнуждены пользоваться словоыъ эволюдія, какъ выража- 
ющнмъ противоположиость разложенія (D issolution). Подъ пазваніемъ разлооке- 
пгя , согласно обычному его зиачевію, мь» Судемъ разумѣть поглощеніе (absorp­
tion) движеиія н дезинтеградію  матеріи, а подъ пазваніемъ дволюція будемъ 
разумѣті» продессъ всегда состоящій въ интеграцін матеріи и разсѣявін дви- 
женія. § 97.



ВѢРЛ И РАЗУМЪ

организігѣ, измѣняется соотвѣтствевно количеству сісрытаго 
движенія называемаго теплотою.

Такимъ образомъ иатеграція или сочетавіе частидъ ма- 
теріи происходитъ не только въ дѣломъ, но и въ отдѣльпыхъ 
частяхъ цѣлаго; раздѣленіе цѣлаго на части предполагаетъ, 
сверхъ интеграціи, одновременно происходящую двфферевціа- 
цію, однаво такъ, что отдѣльныя части группы въ свою оче- 
редь интегрируются въ дѣлую систему. Какъ-же имепно со- 
вершается раздѣлевіе цѣлаго на части? Раздѣленіе это изъ- 
ясняется тѣмъ, что рядомъ съ измѣненіями, идущими отъ раз- 
сѣяниаго состоянія къ сгущеввому, совершаются измѣненія 
■отъ однороднаго къ разнородиому. Основное условіе, отъ ко- 
тораго зависитъ развитіе, есть неустойчивость однороднаго. 
Первовачально матерія представлала однородаую массу. Но 
однородность дѣлаетъ равновѣсіе крайне веустойчивымъ. Не- 
устойчивость одвороднаго вроисходитъ отъ того, что различныя 
части одвородной аггрегаціи неизбѣжво аодвержены дѣйстві- 
ямъ силъ разлнчающихся по качеству или величивѣ, вслѣд- 
ствіе чего и измѣияготся различно. По различію воложеаій 
внѣшняго или внутреявяго, во различію большей или мевь- 
шей близости къ источникаыъ вліявія п самыя вліявія долж- 
ны. быть неодвваковы по количеству, или по качеству, Baa­
ste  no тому н другому вмѣстѣ; отсюда и измѣненія въ частяхъ, 
водвержеввыхъ столь различпымъ воздѣйствіямъ, также дол- 
жвы быть различвы '). Развитіе, будучи разсматриваемо съ 
этой точки,—т. е. въ отвошевіи дифферевціаціи, являкнцейся 
поелѣдствіемъ того, что однородвое веустойчиво,— характе- 
разируется тѣмъ, что вмѣстѣ съ дифференціаціей увелвчв- 
вается опредѣлевность формы кавъ дѣлаго, такъ и отдѣль- 
ныхъ частей, такъ что развитіе идетъ отъ веопредѣленво од- 
яороднаго къ овредѣленной развородности. Такимъ образомъ 
процесеъ дифферендіадіи точвѣе опредѣляется кавъ вереходъ 
отъ смѣшевія къ ворядку, отъ неопредѣленнспо къ опредѣлен- 
нсму. При этомъ развитіе должво относить ве только въ ма- 
теріи, во и къ самому движенію, или еилѣ двішущей. Дѣй-

*) F irst principles § 149 (рус. перев. § 114).



ствуя на однороднуго ыассу, еила сама при этомъ раздроб- 
ляется на множество различвыхъ силъ по различію частей 
ыатеріи, а чрезъ то является множество разиообразнихъ дѣй- 
ствій. Но это разнообразіе дѣйствій сочетавается однако въ 
одно цѣлое вслѣдствіе процесса интегрированія. Молекуляр- 
ное движеніе переходитъ въ движевіе ыассъ по мѣрѣ того 
какъ разсѣянная матерія сгущ ается. Тавъ движеніе эѳирной 
среды, подъ вліяніемъ еолнечныхъ лучей, преобразуется въ 
движевіе газа, затѣыъ въ движеніе жидкости, а это послѣд- 
вее въ движеніе твердаго вещества (нэ, поверхности земли) 

Но почему разнородвое, которое образуется изъ однород- 
наго, является ве хаотичеекимъ, а вравильно упорядочеввымъ 
и согласованнымъ? Объясняется это тѣмь, что всякій разъ 
какъ нарушается равновѣсіе одвороднаго и различвыя его 
части приходятъ въ движевіе, то ври этомъ различное раздѣ- 
ляется, а  сходное соединяется. Такъ вѣтеръ отдѣляетъ сухіе 
лпстья, собирая ихъ въ кучу. Такимъ образомъ всѣ указан- 
вые прсщессы или виды отвошевій сводятся къ отношеніямъ 
сходства и различія, призаавнымъ выше непосредствевво дав- 
ными фактами сознанія, далѣе которыхъ анализъ ве проети- 
рается. Ііо мѣрѣ того какъ яроисходигь дифферевціація, т. е. 
вревращеніе одвороднаго въ разнородное, или иначе— расваде- 
віе сплошной массы на отдѣльвыя части, вроиеходигь вмѣстѣ 
съ тѣмъ распредѣленіе этихъ частей во грунпамъ, изъ кото- 
рыхъ каждая отличается своими особыми свойствами. Про- 
цессъ сочетанія различныхъ частей, на которыя расдалась 
одвородная ыасса, въ сложвыя группы, отдѣльвыя одна отъ 
другой, такъ что каждая является особы-ыъ цѣлымъ, можетъ 
быть объясвевъ только тѣмъ, что тогда какъ часть силы дѣй- 
ствующей ва  однороднуго ыассу проявляетъ свое дѣйствіе въ 
вреврав;еніи одвородной массы въ развородную, и это есть 
расвредѣленіе молекулярвое, другая часть той же сшш дол- 
жна проявиться въ механическомъ сочетавіи сходныхъ час- 
тицъ изъ общей массы тѣхъ, ва которыя распредѣлилась од- 
вородвая масса, и въ такомъ же раздѣлевіи несходныхъ. Дѣй- 
ствіе одвой части силы есть химическое или ввутренвее, со- 
стоящее въ измѣвевіи молекулярномъ; дѣйствіе-же другой ча-
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сти силы есть мехатіческое, состоящее въ простомъ деремѣ- 
щеніи испытавшихъ уже молекулярное нзмѣненіе частицъ ыа- 
теріи. А самое перемѣщеяіе состоитъ въ сочетаніи еходныхъ 
частицъ и въ раздѣленіи несходяыхъ, вбо сила на одипако- 
выя частицы дѣйствуетъ одинаково (сриводитъ ихъ въ дви- 
женіе одинаконой скорости ц одинаковаго лаправленія), а на 
разлпчныя различно. нричемъ также и обратно,— частицы, 
на которыя дѣйетвуетъ движущая сала, въ свою очередь дѣй- 
ствуютъ на нее, нрюизводя раздробленіе силы— одинаковыя 
дѣйствуютъ одинаково5 а различныя— различно, чѣмъ и услов- 
ливается раздѣленіе сходныхъ отъ несходныхъ и групнирова- 
ніе тѣхъ и другихъ дорознь ’). Такъ изъясняется происхож- 
деніе изъ однородной массы разеѣянной матерін болыпихъ и 
ыалыхъ аггрегативъ, т. е. тѣлъ. Затѣмъ противоположный нро- 
цессъ разрушенія этихъ аггрегатовъ или переходъ ихъ в-ь со- 
стояніе разсѣянной матеріи изъясняется слѣдѵющиыъ образомъ.

Выяіедяіи изъ однородной массы, яервоначально находив- 
гоейся въ состояніи неустойчиваго равновѣсія, всѣ аітрегаты 
больяііе и малые равно стремятся къ равновѣсію устойчиво- 
мѵ, къ соетояніго нокоя. „Что соетояше всемірной смерти бу- 
детъ концемъ повсюду совершающагося нроцесса, это нред- 
ставляется ненодлежащимъ сомнѣніго“ 2). Это заклгоченіе вы- 
текаетъ изъ того, что взаимодѣйствіе двпжущпхъ силъ необ- 
ходнмымъ своимъ послѣдствіемъ должно имѣть равновѣсіе
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1) Выше сказано было, что въ однородной массѣ, по различпому положенію 
ея частей, должны происходить неодинаковыл вліянія па эти части отъ дѣй- 
ствующей въ ней снлн. Химкческіе п ыехаиическіе процессы расиредѣленія и 
представдяютъ собою эту разность дѣйствій силы, прпсущей однородной массѣ. 
Превращеиіе однороднаго въ разиородное, говоритъ Спенсерг, состонтъ въ ?.а- 
мѣтііыхъ нлп незамѣтныхъ измѣненіяхъ относительнаго положенія частицъ, ча- 
стію же въ тѣхъ п другихъ перемѣпахъ выѣстѣ, нменно— либо въ тѣхъ молеку- 
лярныхъ перестановкахъ, которыя называются хи м и чески м и , или въ тѣхъ бо- 
лѣе обширкыхъ иеремѣіценіяхъ, которыя назыи. м еха иическим ^  или паконецъ 
въ тѣхъ ц другихъ имѣстѣ. Далѣе механическія иеремѣщеиія опредѣляются 
тѣмъ, что сходныя части должны исііытать одннаковую перемѣнѵ, а иесходныя 
должны подвергатьсл различной перемѣнѣ,— нменно, одннаковыя части въ од- 
номъ ц томъ же направленіи движутся, а  частп неодпнаковыя приходятъ въ 
дпияіеніе различное по своему нагіравленію. Ibid. § 163 (§ 127).

2) Ibid. § 176. (§ : 39).



этихъ силъ, или чхо хоже прекращеніе движенія. Никто не 
сомнѣваехся, говоритъ Спенсеръ, въ томъ, чхо новсгоду дѣй- 
ствуютъ прихягахельныя и отхалкивахельныя силы. „Когда дѣй- 
ствуюхъ однѣ притягательныя силы,— или вѣряѣе, вогда толь- 
ко эхи силы замѣхно выстуііаютъ, движеніе совершаетея тог- 
да по наиравленію ихъ равнодѣйствующей, которая ыожетъ 
быхь названа линіей наибольшаго притяженія. Когда же дѣй- 
ствуютъ однѣ охталкивательныя силы, или когда опѣ однѣ 
ыогутъ быхь усмотрѣвы, движеніе нроисходихъ въ направле- 
віи ихъ равводѣйсхвугощей, которую лбыкновенно обознача- 
юхъ названіемъ линіи наимевыиаго соврохивленія. Наконедъ, 
когда притягательныя и охталкивательныя силы дѣйствуютъ 
вмѣсхѣ или, по крайней мѣрѣ, вогда тѣ и другія замѣчаются, 
движевіе совершается по равводѣйсхвующей всѣхъ напряже- 
ній и сопротивленій. Собственно говоря, холько послѣдній за- 
конъ имѣехъ мѣсхо, хакъ какъ, во предположенію, всюду 
дѣйствуютъ тѣ и другія силы. Но часто бываетъ, что однѣ 
изъ нихъ такъ безмѣрно преобладаюгь, чхо дѣйетвіе другихъ 
ыожно не брать въ расчетъ“ !).

Такъ какъ врихягахельныя и оххалкивахельныя силы повсю- 
ду дѣйствуготъ въ мірѣ и дѣйствіе ихъ въ силу закона сохра- 
ненія силы ліы должны мыслихь какъ постоянное, то отсюда 
слѣдѵехъ, что всякое двшкеніе обусловливается сопротивленіемъ 
(всякое дѣйствіе вызываетъ црохнводѣйствіе). Единицы веществъ 
твердыхъ, жидкихъ, газообразныхъ, яѳирообразныхъ, наполня- 
ющія пространство, и стоящія на пути движущихся тѣлъ, ока- 
зываютъ сопрохивленіе этимъ хѣлаыъ, а потому таковыя тѣла 
столыіо теряютъ движенія, сколько получаетъ его соврохнвля- 
ющаяся имъ среда. Но постоянныя задержки, причивяемыя от- 
дачей движенія сопротивляюіцейся средѣ, необходимо должнід 
воложихь конедъ движенію тѣла чрезъ болѣе илп ыенѣе про- 
должихельвое время, иначе, двилсеніе будетъ вродолжаться до 
хѣхъ поръ, пока не установится равновѣсіе, а раввовѣсіе рано 
или поздно установится.

Если кондомъ развитія всего міроваго продссса доляшо быхь
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установлевіе полнаго равновѣсія, или что то же, состояніе 
покоя, неподвижноети, то и въ частности каждый отдѣльный 
аггрегатъ, послѣ преобладающаго нѣкоторое время процесса 
интеграціи, подвергается процессу разложенія. „Развивающій- 
ся аггрегатъ, между тѣмъ какъ съ одной стороны теряетъ дви- 
женіе и интегрпруется, всегда тѣмъ иля инымъ пугемъ полу- 
чаетъ нѣкоторое движеніе и въ соохвѣтственной мѣрѣ дезин- 
тегрируется. И послѣ того какъ интегрирующія перемѣвы пе- 
рестаютъ господствовать. пріобрѣтеніе движенія постоянно ва- 
правляется къ произведеніго обратнаго превращенія (т. е раз- 
ложенія), причёмъ хотя такой процессъ и задерживается нѣ- 
которое время разсѣяніемъ полученнаго движенія, но наконецъ 
совершается. именно такъ: когда развитіе совершило свое те- 
ченіе, когда аггрегатъ наконецъ утратилъ избытокъ своего дви- 
женія и затѣмъ уже постоянно столько получаетъ движенія, 
сколько теряетъ, когда тавкмъ образомъ достигнуто то равно- 
вѣсіе, которымъ оканчиваются его измѣненія, съ тѣхъ иоръ 
онъ дѣлаетея подверженпымъ всѣмъ дѣйствіямъ среды, кото- 
рыя могутъ увеличать количество содержимаго имъ движенія 
и которыя съ теченіемъ времени сообгцатъ такой излишекъ 
двилсенія его частямъ, что это движеніе станетъ причизою 
разложенія. Смотря по тому очень-ли устойчиво равновѣсіе 
аггрегата юш очень неустойчиво, разложевіе можетъ совер- 
шиться очень быстро, или же потребовать безконечно много 
времени, закончиться въ вѣсколько дней, или въ нѣскольво 
милліоновъ лѣтъ. Но рано или поздно, а долягно прійти вре- 
мя; когда этотъ аггрегатъ, предоставленный всѣмъ случайно- 
сгямъ. зависящимъ ве толысо отъ вепоередствевво сосѣдству- 
юпріхъ съ впмъ тѣлъ, но и отъ движущейся повсюду воелеп- 
иой, погибнетъ одивъ илп вмѣстѣ съ окружающими аггрега- 
та.ми вслѣдетвіе разложенія его частей“ ’).

Итакъ начала, ѵстановленныя Спевсероыъ для изъясневія 
явлевій дѣйствительности. кратко можпо тавъ выразить: Преж- 
де псего однороднос дѣлается разнороднымъ,— дифференвді- 
руется. Это изъясняется тѣмъ, что хотя тѣяіе силн дѣйству-
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ютъ на всю однородную масеу, однако дѣйствіе силъ распре- 
дѣляется различно уже по разлвчію положенія частей мате- 
ріи, такъ что и самыя силы при этомъ претерпѣватотъ измѣ- 
ненія, состоящія въ толъ, что одва сила, по различію частей, 
на которыя дѣйствуетъ, сама раздробляется, превращаетея въ 
различныя сялы. Но для того, чтобы однородная ыасса могла 
дифференцироваться, распасться на отдѣльныя части, для это- 
го пеобходимо сплоченіе разсѣянной массы, нбо самое это 
сплоченіе прежде всего должно проявиться въ раздѣленіи об- 
щей масеы па миожеетво отдѣльныхъ массъ, т. е. должпо 
имѣть своиыъ послѣдствіемъ дифферевціадію, послѣ чего тотъ 
же процессъ сочетавія илн интеградіи можетъ состоять лишь 
въ томъ, что раздѣленныя одна отъ другой части, сочетаваясь, 
образуютъ отдѣльныя сложвыя системы, которыя въ свою оче- 
редь состоятъ во взаиыной связиг, такъ что вообще дѣйствіе 
дифференціадіи постоянно чередуется лротивоположнымъ ак- 
томъ ивтеграціи ,—что соотвѣтствуетъ противоположвости дѣй- 
ствующихъ повсюду всеобщихъ силъ: притягательныхъ п от- 
талкивательныхъ. Это и есть такъ называеыая эволюція. или 
развитіе. Н а всѣхъ степеняхъ и во всѣхъ видахъ бытія пов- 
торяется смѣна одинаковыхъ актовъ дифференціаціи и инте- 
граціи_. однакожх такъ, что съ каждымъ дальвѣйшимъ пов- 
тореніемъ тѣхъ ж е актовъ, провзведенія ихъ являтотся вее бо- 
лѣе и болѣе слояшыми аггрегатами. Мы можемъ указать лишь 
важнѣйшія ступенвг этого все болѣе и болѣе упеличиваіоща- 
гося усложненія продуктовъ по мѣрѣ дальнѣйшаго двпжснія 
пропзводительныхъ актовъ или продессовъ дифферевціадіи и 
интеграціи.

„Н аш а звѣздеая спстема своей обіцей формою, своими ско- 
плевіями звѣздъ различпой густоты, своими тумапноетями, вх 
которыхъ мы наблюдаемъ разныя степени сгущенія, наводитх 
ва мысль, что концевтрація совершается повсюду, какъ въ ча- 
стяхх. такъ и вх цѣломъ*.

Таже исторія должпа была повториться конечно и въ ва- 
шей солпечпой системѣ. „Припять за вѣрное подобное мнѣвіе, что 
солнечная спстеыа проіізотила нзъ тумаыности, значитх при- 
знать, что ова образовалась посредетвсшх пнтеградіи, которая
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сопровождалась потерею движеаія. Въ то время, какъ согла- 
сно гипотезѣ тумаяностей, происходило постеяенное сосредо- 
точеніе солнечной системы, какъ аггрегата, вмѣстѣ съ тѣмъ 
происходила кондентрадія и каждаго изъ независимыхъ отча- 
сти ея членовъ. Вещество каждой планеты, превращаясь по- 
слѣдовательво въ туманное кольцо, иотомъ въ газообразный 
сфероидъ, потоыъ въ жидкій сфероидъ, потомъ въ сфероидъ 
отвердѣвшій на поверхности, въ существенномъ повторяетъ 
лишь измѣненія, которыя происходили во всей маесѣ. Тоже 
самое вѣрно п для спутниковъ. Далѣе, въ то время какъ ия- 
тегрировалась матерія всей солнечнэй систеыкг, а равно и ыа· 
терія каждой ея отдѣльной части, дальнѣйшая интеграція проис- 
ходила чрезъ возраставшую кокбинацію между частяыи. Спут- 
ники каждой планеты образуютъ вмѣстѣ съ него уравновѣ- 
шенную групну, между тѣмъ какъ въ тоже время планеты и 
цхъ сдутники вмѣстѣ съ солнцемъ образуютъ сложную грув- 
пѵ, члены которой прочвѣе связаны другъ съ другомъ, чѣмъ 
какъ связаны были разсѣявныя частй тумаености, изъ которой 
произошла эта группа* ’).

Въ общемъ дорядкѣ перемѣнъ, происходящихъ на поверх- 
иости пашей планеты, намъ представляется прежде всего важ- 
нѣйшее раздѣленіе природы на органачесвую и неоргани- 
ческую. Раздѣлевіе эго состоитъ главяымъ образоиъ въ томъ, 
что въ природѣ неорганической совершающійся процессъ 
эволюцін представляется простымъ, между тѣмъ какъ этотъ 
же процессъ въ природѣ органической является сложнымъ. 
Эволюція въ природѣ неорганической проста потому, что со- 
стоитъ лишь въ простыхч, перемѣнахъ сочетанія, при кото- 
ромъ движеяіе разсѣевается, и разяожеяія, при чемъ утрачен- 
ное движеяіе возстаиовляется. Но въ природѣ оргавической 
процессъ эволюціи усложняется тѣмъ, что несмотря на инте- 
грацію, движеніе яе ирекраіцается, но продолжается непре- 
рывво внутри организоианной матеріи, такъ что, при наруж- 
ной устойчивости формы, ваутри певрерывно пзмѣняется рас- 
предѣлепіе частвдъ ыатеріи, чему способствуетъ крайпяя яод-
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вижность элементовъ (коллонды), входящихъ въ составъ орга- 
низовапной матеріи,— и воспріимчивость ихъ къ воздѣйствіямъ 
различвыхъ силъ (каковы въ особенлости: свѣтъ, теплота, хи~ 
мическое сродство Но главное отличіе организованной ыа~ 
теріи кояечно состоихъ въ томъ, что она живетъ. Въ чемъ-же 
состоитъ жизнь, что таиое жизнь? ІІослѣ критическаго раз- 
бора многихъ опредѣленій жизни, Г. Спенсеръ въ сочиненіи 
своемъ: Основанія біологіи, останавливается на слѣдуюіцемъ 
опредѣленіи жизни: жизнь, говоритъ онъ, ыожно разсматривать 
какъ измѣненіе, представляющее иослѣдовательные фазисы, 
или иначе, какъ рядъ измѣненій; затѣмъ онъ дополняетъ это 
опредѣлевіе еще слѣдующими выводами, въ которымъ онъ при- 
ходитъ чрезъ сравнительное разсыотрѣніе наиболѣе далеко от- 
стоящихъ другь отъ друга жизненныхъ дѣйствій 2). Ж изнен- 
ное измѣненіе отличается отъ неживаго тѣмъ, что оно сла- 
гается изъ многихъ одновременныхъ измѣненій, такъ что лослѣ- 
довательно происходящее жизненное измѣненіе слѣдуетъ раз- 
сматривать кавъ сочетаоіе (комплексъ или аггрегатъ) многихъ 
одновреиенныхъ измѣненій, слѣдовательно, какъ измѣненіе елож- 
ное, а  не простое: „живое тѣло отличается отъ неживаго 
многочисленностію въ каждый ыоыентъ совершающихся въ немъ 
измѣненій. При этомъ и одновременные и лослѣдовательные 
акты, составляющіе жизненное измѣненіе, нимало не сходныг,

" %
*) Ibid. § 68 (§ 103). Срав. The p rincip les et B iology vol. 1 chapter 1. 
s) Лучшій способъ, говоритъ Спеисеръ, опредѣленія того каковн общія ха- 

рактеристическія черты отличающія жлзненность отъ безжизненности, сосгоитъ 
въ сравненін двухъ наимеиѣе сходныхъ видовъ жнзненности, дабы вндѣть въ 
чемъ онн сходны. Явно, что существенно свойственкое жизни должно быть об- 
щимъ для всѣхъ лорядковъ жизни. А  общее всѣмъ формамъ жизнн наилучше 
можетъ быть усмотрѣно въ противоположности тѣхъ формъ жпзнп, которыя 
напыеньше имѣютъ общаго, илн наименѣе сходны. Выбравъ лроцессъ ассиып- 
лядіи, какъ прнмѣръ тѣлесной жизни, п разсуж деніе какъ приыѣръ жизпи ду- 
ховпой, мы прежде всего паходлмъ, что примѣры эти представляютъ собою 
ироцессы изм ѣненіл. Безъ измѣнепія пнща пе можетъ сдѣлаться кровью, ни 
превратиться въ ткань; безъ язмѣненія невозможеиъ переходъ отъ посылокъ 
къ заключенію... Дальнѣйшее сравненіе асслниляціи и разсужденіл, чтобы ви- 
дѣть различіе измѣненія ироисходящаі'0  въ томъ н другомъ жизиенномъ явле- 
нін огь перемѣны безжизненной,— показываегь, что жпзненное нзмѣненіе есть 
не простое, но состоящее нзъ послѣдовательныхъ нзмѣненіи. Princ. of B iolog. 
§§ 24, 25.
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и слѣдовательно отличаются отъ другихъ измѣненій своею 
разнородностію, и что особевно важяо, несмотря на свою 
разнородность,— всѣ измѣаенія, составляющія жизненность, от- 
личаются еще взаиыною связыо или сочетаніемъ въ одно цѣлое, 
такъ что ;,каждое изъ таковыхъ измѣненій возможво только 
при существованіи всѣхъ, и всѣ находятся подъ вліявіемъ 
каждаго“. И чѣмъ совершепнѣе живое существо, тѣиъ болѣе 
связаны между собою происходящія въ немъ измѣненія. Самая 
же эта связь или сочетаніе разнородныхъ, одновреыенныхъ и 
послѣдовательныхъ измѣненій въ живомъ существѣ отличается 
своею опредѣленностію, или иначе, лостоянствомъ. Но ваибо- 
лѣе характерная особенность жизненныхъ явленій состоитъ. въ 
томъ, что между этими явленіями „и тѣми условіями, въ ко- 
торыя поставлено живое существо, между процессами еовер- 
шающимися, ввутри и процессаыи совершающимися ввѣ его, 
неизмѣнно и необходиыо существуетъ сообразность“. Все ска- 
занвое Спеясеръ выражаетъ въ слѣдующемъ уже окоичатель- 
номъ понятіи о жизни: она есть онредѣленное сочетаніе разво- 
роднихъ нзмѣяеній, одновременвыхъ и послѣдовательныхъ, въ 
соотвѣтствіи съ внѣшниыи еоеуществовавіями и послѣдователь- 
ностяыи *). Такъ какъ жизнь нредставляетъ рядъ измѣвевій, 
то нопятно, что и соотвѣтствіе съ внѣшними отнояіеніями также 
неярерывно измѣняется, именно оно постенеяно все болѣе и 
болѣе устававлнвается и также подлежитъ, лодобно всякимъ 
другимъ отвошеніямъ, закону дифферепціаціи и интеграціи, 
т. е. ностепенно усложвяется и расширяется, яо мѣрѣ того 
ісакъ усложняется сочетавіе жизневныхъ явленій. Поэтоыу 
присяособленіе живаго существа къ внѣшнимъ условіямъ, съ 
хочки зрѣвія философіи Спенсера, не есть на саыомъ дѣлѣ 
что-либо особенное, такъ какъ и внутри живаго существа всѣ 
совершающіяся въ немъ перемѣны, можно сказать, тоже при- 
сяособляются взаимно одвѣ къ другимъ; равно и иеремѣны, 
происходящія внѣ живаго существа, въ обитаемой имъ средѣ,
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ломимо всякаго отношенія къ нему, также стремятся къ вза- 
имному уравновѣшенію, такъ что приспособленіе внутреннихъ 
отвошевій живаго существа къ ввѣшнимъ отношеніямъ среды 
есть только частаий случай изъ ыножества приспособленій 
какъ въ области внутреннихъ, такъ и въ области внѣшнихъ 
■отношеній. Различіе внутреннихъ и ввѣшнихъ отношеній есть 
субъективное, т. е. суіцествуетъ лишь съ точки зрѣнія само- 
наблюденія, слѣдовательно, только для такого наблюдателя сво- 
ихъ состояній, который этихъ состояній не’ отдѣляетъ огь са- 
могр себя, а  нивакъ не для посторонняго наблюдателя, како- 
вымъ хочетъ быть исключительно Г. Спенсеръ въ своей фи- 
лософіи. Остается, повидимому, лишь та особенность жизвенныхъ 
явленій отличительнымъ ихъ призвакомъ, что сочетаніе тако- 
выхъ явленій всегда иыѣетъ опредѣленвость, будутъ-ли это яв- 
ленія внутреннія, будугь-ли то отношенія или приспособленія 
внутреннихъ явленій въ условіямъ внѣшнимъ. „Соедивенныя 
измѣненія, говоритг Спенсеръ, происходящія въ ледникѣ, до- 
пускаютъ веопредѣленвую варіацію. Въ случаѣ звачительной 
перемѣны климата, таяніе и движеніе ледника могутъ быть 
остановлевы на миріады лѣтъ, безъ уничтоженія возможности 
новаго проявленія этихъ дѣйствій при благопріятннхъ услові- 
ягь... Здѣеь, слѣдовательво, сочетаніе вовсе не имѣетъ той опре- 
дѣленности, какая въ растеніи отмѣчаетъ взавмвую зависи- 
мость уподобленія, дыханія, и обращенія; еще менѣе замѣ- 
чается здѣсь та опредѣленность, которая состоитъ во взаимной 
зависимости главвыхъ животныхъ отправленій“ *). Повидимоыу, 
здѣсь подъ названіемъ опредѣленности сочетанія разумѣется 
цѣлесообразность, дѣйствительво составляющая отличительную 
черту оргавической природы. Но Спевсеръ видимо избѣгаетъ 
этого вазванія, конёчно, лотому, что цѣлесообразность предпо- 
лагаетъ собою нѣкоторое вовое вачало отличное отъ силъ 
дѣйствующихъ въ природѣ неорганической, чего Г. Спевсеръ 
не могъ допустить безъ нарушевія единства своего міросозер- 
цанія. Притомъ-же дѣль веобходимо ныслится какъ твердый 
устойчивый пувктъ, къ которомѵ сводятся цѣлыя группы по-
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стоянно повторяюгцихся измѣневій и дѣйствій. И это опять 
также противно духу философіи Спенсера, которая во всемъ 
видитъ лишь вепрерывво и бездѣльно происходящія взыѣне- 
иія. Вотъ почему и самая опредѣленность сочетанія жизвен- 
ныхъ измѣненій, на которуго указываетъ Спенсеръ, какъ на 
важвѣйшій признакъ этихъ измѣненій, въ свою очередь раз- 
сматривается у Спенсера какъ процессъ постепенво совер- 
шающійся, какъ рядъ измѣненій; ибо опредѣленность не оди- 
вакова повсюду: у одвихъ существъ является большею, у дру- 
гихъ ыеньшею, такъ что, вмѣсто опредѣлевноети, ва саыомъ 
дѣлѣ есть ливіь одва опредѣляемость. Отсюда повятво, поче- 
му для Спевсера вевозможво ва  самомъ дѣлѣ опредѣлить, 
что татсое жизнь. He потому это, что сама жизвь есть нѣчто 
ведоступвое опредѣлевію, веповятвое. Этого Спевсеръ ве пола- 
гаетъ, ибо такъ какъ для вего все отвосительво, то отво- 
еительно также и раздачіе живаго отъ неживаго, это есть 
различіе по степени, а не во еущвости; онъ не можетъ овре- 
дѣлить, что такое жизвь едивственно потому, что овъ вигдѣ 
и ви въ чемъ ве допускаетъ впчего устойчиваго и постоянваго; 
для него все расплывается въ веопредѣленный рядъ измѣненій; 
а потому какой-бы овъ призвакъ ви взялъ, съ его точки зрѣ- 
вія оказывается взятый имъ вризпакъ, вслѣдствіе измѣвчиво- 
сти, легко переходящимъ гдѣ либо въ противоноложвое себѣ, 
отъ чего опредѣляемое повятіе требовалось разгравичить. Та- 
кимъ образомъ жизнь, какъ и все ивое у Спевеера, оказы- 
вается постоянно лишь опредѣляемою, во ни въ одвомъ пувктѣ 
не является вполвѣ опредѣленною. И тоже самое безсиліе мы- 
сли, обваружеввое Г. Спенсеромъ на первомъ-же шагу, какъ- 
только овъ пристувилъ къ разсмотрѣнію явленій жизненвыхъ, 
веминуемо должпо оказаться и дѣйствительно оказывается и 
далѣе въ послѣдукщемъ изложеыіи его теорій объ этомъ 
вредметѣ.

Каждый организмъ, говоритъ Г. Спенсеръ, въ короткій про- 
межутокъ времени, представляетъ рядъ измѣневій, которыя 
даютъ вамъ довольво ясвое представлевіе о постепевноыъ обра- 
зовавіи всего оргавическаго царства, стоитъ только вредста- 
вить этп измѣневія вроисшедшиыи въ теченіе безмѣрво вели-
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жаго періода времеии и ве однимъ способомъ, а разными. Въ 
индивидуальномъ развитіи мы имѣемъ въ крайне сжатомъ видѣ 
рядъ превращеній столь-же обпшрвыхъ, какъ и тѣ, которыя, по 
гипотезѣ эволюцш, происходстли въ неизмѣриыо длинныя эпо- 
хи, о чемъ свидѣтельствуетъ намъ земная кора. Дерево неиз- 
мѣримо разнится отъ сѣмени во всѣхъ возможныхъ отноше- 
в іяхъ— по размѣрамъ, строенію, цвѣту, формѣ, удѣльному вѣ- 
«у, химическому составу;. разнится такъ сильно, что между ни- 
ыи нельзя указать никакого видиыаго сходства. И однако въ 
теченіе нѣскольвихъ лѣтъ одно изъ нихъ превращается въ 
другое, и превращается еъ такою достепенностію, что нѣтъ та- 
кого ыгновенія, въ которое можно было бы сказать: теперь 
зерно перестаетъ быть зерномъ, является дерево. Лто ыожетъ 
быть менѣе похоже другъ на друга, какъ новорожденный ре- 
бевояъ и маленькій полупрозрачный діарикъ, составляющій че- 
ловѣческое яичко? Дитя имѣетъ такое сложное строеніе, что 
потребна цѣлая энциклопедія для описанія его составныхъ 
чаетей. Зародышевой же пузырекъ такъ дростъ, что его олре- 
дѣленіе домѣстилось бы ва одной строчкѣ. И между тѣмъ до- 
схаточно вѣсколькихъ мѣсяцевъ для того, чтобы изъ одного 
развилось другое; и лритомъ это совершается рядоыъ видо- 
измѣненій столь яезначительныхъ, что если бы постоявно слѣ- 
дить за зародышемъ, то даже ыикроскспъ съ трудомъ обнару- 
жилъ бы какія нибудь чувствительныя измѣненія. При помощи 
такихъ фактовъ мы можемъ сдѣлать представленіе объ общей 
эволюціи ве менѣе опредѣлепнымъ, какъ и всявое другое изъ 
нашихъ сложныхъ представленій.

Если, вмѣсто послѣдователытыхъ ыннутъ зародышевой жизни 
ребенка, іга представимъ себѣ рядъ послѣдователвныхъ поко- 
лѣній существъ, если лримемъ, что лослѣдовательныя локолѣ- 
вія не болѣе разнятся другъ отъ друга, чѣыъ зародыдгь въ 
послѣдовательныя минуты своего развитія, то слабымъ будетъ 
ваше воображеніе, коль скоро мы окажемся не въ состояніи 
представить себѣ происхожденіе самаго сложнаго организма 
изъ самаго простаго ').
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1) Ibid. § 118. „Если, говоритъ далѣе Спенсеръ, простая кліточка, прн на- 
длежащихъ условіяхъ, въ хеченіе не многихъ лЬтъ, становится человѣкомъ,



Итакъ все дѣло въ томъ, чтобы имѣть достаточно сидъное 
воображевіе, стоитъ лишь представпть то, что утверждаетъ 
теорія безконечной и безцѣльной эволюціи, дабы признать эту 
теорію. Впрочеыъ и для воображенія не оказывается утверждае- 
маго Спенсеромть совпадевія индивидуалызаго развитія съ. 
развитіемъ всей органической природы. Какъ ни велико раз- 
личіе между сѣыееемъ и организмомъ, который изъ него об- 
разуется, однако тѣсная и необходимая связь между ними ока- 
зываотся въ томъ, что изъ даннаго сѣмени ве какой либо, но 
именно соотвѣтствуюіцій еыу организмъ развивается. а сверхъ 
того и самое развитіе организма завершается тѣмъ, съ чего 
началось, именпо образованіемъ сѣмяаъ необходимыхъ для про- 
долженія того же рода организмовъ, откуда ясно видно, что 
развитіе ивдивидуальное представляетъ замкнутый кругъ нзыѣ- 
невій съ веизмѣнною правильностью повторяющійся; мк ви-
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то конечно не трудпо понять какнмъ образомъ, прн надлежащяхъ условіяхъ, 
клѣточка въ течсніе ненсчислиыыхъ милдіоновъ лѣтт. могла дать пачало чело- 
вѣческому роду“. Зачѣмъ же однако. по предположенію Спенсера, нужны были 
иидліояы лѣтъ? Если теперь клѣточка превращается въ человѣка въ теченіе 
нѣскодькнхъ лѣтъ, то почему также π въ началѣ не могло совершнтьсл такое 
же чудо. Спенсеръ представляетъ дѣло такъ , что въ виду того, какъ теперь 
происходитъ развитіе человѣка изъ человѣческаго зародыша, уже нетрудна 
представвть возможность первоначальнаго происхожденія человѣка въ теченіе- 
нензыѣрнмо болыиаго временп; между тѣмъ какъ это нменно и представляется 
непонятнымъ,-—почему сначала нужны были милліоны лѣтъ для того, что те- 
перь пронсходитъ въ теченіе немногихъ лѣтъ. Вѣдь если слѣдовать разсуж де- 
нію Спенсера, то необходнмо предположить, что спустя много вѣковъ тыся- 
челѣтій нлп пожалуй даже ыилліоновъ лѣтъ, періодъ времени, нужный для со- 
вершеннаго образованія человѣка, сократнтся до такой степени, что будетъ  
достаточно для этого одно мгновеніе. Ибо если теперь для развитія человѣче- 
скаго существа нзъ зародыша требуется безконечно меньшее время, чѣмъ ка- 
кое было кужно въ самомъ яачалѣ, то слѣдовательно потомъ для той же дѣлн 
будетъ достаточно стольже безконечно меныпее время сравнптельно съ  тѣмъ 
какое теперь нужно. Очевидно, что дѣло заключается не во времеыи. И самъ  
Спенсеръ выражается, что только при надлсж ащ ихь условгяхъ'  клѣточка те- 
перь получаетъ надлежащее развитіе въ несоизмѣрпмо меяьшій срокъ временк 
чѣмъ тотъ, въ которыЙ таже клѣточка первоначально, и также только при на- 
длеж ащихъ услоеіяхъу могла достнгнуть своего развнтія. Отъ чего же Спенсеръ 
эти то именно надлежащія условія и оставляетъ безъ внимаиія, дѣлая особоо 
удареніе лишь на предпопагаеиое нмъ различіе во временн? Отъ того, конечно, 
что для него дѣйствительность ннчего нного не представллетъ кромѣ отноше- 
яій совыѣстиостн н временной послѣдоват елыюст и перемѣнг.



димъ непрерывное воспроизведеніе каждымъ организмомъ точ- 
но такого же организма. Напротивъ, развитіе всего органиче· 
скаго царства, по теорін эволюціи или прогресса, представ- 
ляетъ такой цроцесеъ, который. начавшись однажды съ клѣ- 
точки, и потомъ путемъ безконечнаго ряда видоизмѣненій до- 
стигши существугощихъ теперь формъ, никогда не повторялъ 
и не повторяегь пройдеяныхъ имъ ступеней, о которыхъ со- 
храняется лишь нѣкоторое смутное такъ сказать воспоминаніе 
въ видѣ различвыхъ моментовъ образованія каждаго организ- 
ма въ отдѣльности, такъ что всеобіцій процессъ эвсшоціи 
представляетъ не круговѵю замкнутую ливію, но прямую со 
мноя!ествомъ побочныхъ примыкающихъ къ ней линій и со- 
ставляющихъ ея развѣтвленія.

% .  jVuHUUjltlU.
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ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ ФИЛОСОФА ЛЕЙБНИЦА
въ

СВЯЗИ СЪ ЕГО  БОГОСЛОВСКОЮ ДѢЯТЕЛЬН О СТІІО .

Мы не имѣемъ намѣренія излагать полную исторію жиз- 
ни философа Лейбница, столь богатую историческими фа- 
ктами и столь разнообразную по своимъ многоразличнымъ 
обнаруженіямъ. Н аш а задача гораздо ограниченнѣе. Ж елая 
предложить читателямъ нашего журнала въ русскомъ пере- 
водѣ яТеодицею“ Лейбница, зту геніальную попытку согла- 
шенія положительнаго христіанства съ началами разума, мн 
хотѣли-бы только сдѣлать историческій очеркъ философскаго, 
шга вообще научнаго развитія Лейбвица въ связи съ его 
богословскою дѣятельностію. Это поможегь намъ яснѣе пред- 
ставить себѣ главный характеръ его богословсішхъ воззрѣ- 
ній и точнѣе олредѣлить подлинное значеніе его „Теодицеи“ 
въ западно-европейскомъ движеніи богословской мысли ’)·

*) Есть ыного біографій Лейбнпда. Изъ нихъ замѣчательнѣйшія: „G ottfried  
W ilhelm  Freiherr von L eibniz“ B iographie von Dr. G. E . Guhrauer. T h eil I .  II. 
Breslau, Ferd. Hirt. 1842— 46. „Biographie un iverselle“. P aris, M ichaud, Tom. 
24, p. 1— 305. v. Leibniz. Еромѣ этяхъ сочипеній, мы преимущественно поль- 
зовались еще: „Leibnizens Leben, von D r. Schaarshm idt, помѣщенную въ 
„Philosophische B ibliothek“ Кирхмана, L eipzig  1875; „Eloge de M. Leibniz, par  
F on ten elle“, помѣщеннуго въ „Oevres de L eib n iz“ Paris, 1842. „Лейбнидъ и его 
время“ и „Охношенія Лейбняца къ Россіи  и Петру B .“ г. Герье. Т . I. II. 
С. П.-Б. 1871; и друг.



I.

Ho прежде чѣмъ приступимъ къ выясненію главной зада- 
чи нашей, скажемъ нѣсколысо словъ о жизни и обществен- 
номъ положеніи Лейбница вообще. Готфридъ Вильгельмъ 
Лейбницъ родился въ Лейпцигѣ 1649 года. Ояъ былъ 
сынъ профессора нравственной филоеофіи и секретаря 
(g rc f f ie r )  при Лейпцигскомъ университетѣ Фридриха Лейб- 
ница и его третьей жены, Екатерины Шмнжъ, которая 
тоже была дочерыо доктора и профессора правъ того-же 
университета. Понятно, что въ такомъ семействѣ любовь къ 
наукѣ была явленіемъ очень естественнымъ и составляла сво- 
его рода сеыейное наслѣдіе или преданіе. Впрочемъ малень- 
кій Лейбнидъ уже на 6-мъ году своей жизни лишился отца, 
έ  его первоначальное развитіе происходило подъ вліяніемъ 
его достойной матери. Она отдала его въ Николаевскую 
Лейпцигскую школу, которая находилась подъ руковод- 
ствомъ извѣстнаго въ тѣ времена филолога Якова Тоыазія. 
Мальчикъ не обнаруживалъ исключителыіой расположенности 
къ одному какому-либо роду занятій, и въ равной степени 
внтересовался всѣмъ. Восьми лѣтъ, едва выучившись нѣ- 
сколько латинскому и греческому языкамъ, онъ сталъ уеди- 
няться въ библіотечную комнату своего отца и тамъ, руко- 
водимый случаемъ и дѣтскимъ любопытствомъ, сталъ читать 
поэтовъ, ораторовъ, историковъ, философовъ, богослововъ и 
пр. Лейбницъ самъ разсказываетъ о себѣ, что случай былъ 
для него благодѣтельнымъ божествомъ и натолкнулъ его на 
чтеніе классиковъ, которыхъ онъ сначала совертенно не пони- 
малъ. потомъ сталъ понимать лишь необходимое, пока нако- 
нецъ воплотилъ въ себѣ ихъ образъ мышленія и ихъ бога- 
тый языкъ. Само собою разумѣется, что во время своихъ 
чтеній онъ нуждался въ сторояней помощи и вынужденъ 
былъ обращ аться за этою помощію ко многимъ свѣдущимъ 
людямъ, которыхъ находилъ иногда далеко за предѣлами 
Лейпцига. Такимъ-то образомъ, не имѣя еще и 15 лѣтъ, онъ 
уже съ увлеченіемъ отдавался чтенію самыхъ трудныхъ си- 
стемъ греческой философіи и живо интересовался средневѣ-
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ковыми богословскими спорами. Лейбницъ самъ говоритъ, 
что чтеніе сочиненій богослововъ и ихъ противниковъ, вмѣ- 
сто того, чтобы запутать его понятія, лишь укрѣпило его 
преданность авгсбурскому вѣроисповѣданію. Схоластическія 
тонкости, замѣчаетъ по этому поводу французскій издатель 
его твореній профессоръ Ж акъ , не истощили его терпѣнія 
и не подавили способностей этого ѵдивительнаго ыальчика. 
Онъ умѣлъ находить золото въ кучѣ схоластическаго вар- 
варства ')· Н а пятнадцатомъ году Лейбницъ поступилъ въ 
университетъ, гдѣ, по совѣту дяди своего по матери, сталъ 
изучать правовѣдѣніе, но въ тоже время продолжалъ свои 
прежнія философскія занятія. Достаточно пріучивши себя къ 
логическимъ упражненіямъ и къ самостоятельной умствен- 
ной работѣ, онъ сталъ изучать Аристотеля и его послѣдо- 
вателей, съ удовольствіемъ читалъ П латона, Плотина, увле- 
кался ученіемъ о пустотѣ и объ атомахъ, столь яснымх для 
его молодаго воображепія, и наконецъ перешелъ къ еовре- 
менной философіи, въ το время картезіанской, которая имѣ- 
ла то благотворное вліяніе на него, что предохранила его 
отъ увлеченія схоластикою. Б ъ  это же время онъ сталъ уг- 
лубляться въ рѣшеніе вопроса, надобно ли допустить суще- 
ствованіе субстанціальныхъ формъ, присущихъ сущности 
предиетовъ, какъ училъ Аристотель, или надобно объяснять 
разнообразіе формъ въ предметахъ механизмомъ, о которомъ 
говорила новая картезіанская философія. Теорія механизма 
превозмогла, п онъ отдался изученію ыатематическихъ на- 
укъ. Скоро однакоже онъ не могъ уже довольствоваться 
однішъ мехапическимъ пониманіемх природы; увлекаемый 
любопытствомъ въ изслѣдованію нослѣднихъ основъ всего 
существующаго, чтб составляетъ характеристическій приз- 
накх философс-каго генія. онъ сталъ искать послѣднихъ прп- 
чинъ самаго механизма и законовъ движенія и убѣдился, 
что ладобно, не разрывая связей съ картезіанизмомъ. воз- 
выситься надъ нимъ, возвратиться къ метафизикѣ, къ зна- 
нію первыхъ н высочайіпихъ началъ всякой истины. Сх зтой
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l)  „Oeuvres de L eibniz“, Paris, 1842. Introduction, p. II.



высоты онъ предпринялъ основать ученіе собствепное, ори- 
гинальное, при существованіи котораго онъ могъ-бы обозрѣ- 
вать обширную область древнихъ и повыхъ системъ, науда- 
чу и съ затрудненіями усвоенныхъ иыъ во время юноше- 
скихъ чтеній своихъ,— могъ-бы обозрѣвать въ строгой свя- 
зи, послѣдовательности и законосообразности. Онъ желалъ, 
какъ самъ выраж ается, созерцать ихъ „какъ-бы въ нѣкото- 
ромъ центрѣ перспективы, откуда предмётъ, представляю- 
щійся запутаннымъ со всякой друвой точки зрѣнія, могь-бы 
проявить свою правильность и сообразность во всѣхъ сво- 
ихъ частяхъ“ Въ 1663 году онъ получилъ званіе бакка- 
лавра правъ за свое разсужденіе B e  princ ip io  ind iv idu i и для 
дальнѣйшаго ѵсовершенствованія въ наукахъ отправляется 
въ Іенскій университетъ, гдѣ на него омѣлъ благотворное 
вліяніе нѣкто Вейгель, отличный математикъ и ученый нѣ- 
нецкій стилистъ. Черезъ годъ, возвратившись въ Лейпцигъ, 
Лейбницъ получилъ степень магистра правъ за свое сочи- 
неніе: Specim en  d ifficu lta tu m  in  ju re  seu qm estionesphilosophicae  
amoeniores ex  ju r e  coUectae, и будучи двадцати двухъ лѣтъ 
отъ роду, задумалъ уже получить степень доктора. Но де- 
канъ Лейпцигскаго университета, побуждаемый своею же- 
ною, отказалъ ему въ этой степени подъ предлогомъ его 
молодости. Быть можетъ, это обстоятельство иыѣло вліявіе 
на всю послѣдующую жизнь Лейбница; онъ никогда не былъ 
женатъ. Пятидесяти лѣтъ отт> роду онъ хотѣлъ было же- 
ниться, но избранная имъ дѣвушка поиросила у него вре- 
мени для размышленій. Это заставило и самаго Лейбница 
снова обдумать свое предложеніе и онъ рѣшился викогда 
не жениться. Какъ-бы  то ни было, тодько Лейбницъ отм- 
стилъ за себя лейпцигскому декану и его женѣ тѣмъ, что 
отправился въ Альтдорфскій университетъ, гдѣ не только 
получилъ за отдѣльную часть изъ полнаго сочиненія своего- 
В е  arte combinatorial докторскую степень при всеобщихъ 
рукоплесканіяхъ, но кромѣ того, здѣсь же ему предложили 
мѣсто экстраординарнаго профессора. Впрочемъ Лейбницъ
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отказался отъ профессорства, ж елая всецѣло отдаться сво- 
боднымъ ученымъ занятіямъ. Случайное обстоятельство ви- 
доизмѣнило нѣсколысо этотъ первоначальный планъ его. Въ 
Нюрембергѣ, гдѣ Лейбницъ хотѣлъ было поселиться и гдѣ 
былъ принятъ въ общество какихъ-то алхимиковъ, разга- 
дазши предварительно въ древнихъ алхими.ческихъ сочине- 
ніяхъ какія-то непонятныя формулы, онъ случайно позна- 
комился (въ 1667 г.) съ бывшимъ министромъ Маинцскаго 
курфюрста Боанебургомъ, который, угадавши геніальяыя спо- 
собности Лейбница, уговорилъ его поселиться во Фракфуртѣ 
н благодаря своей сильной рекомендаціи, вскорѣ предоста- 
вилъ ему возможность занять должность. маиндскаго совѣт- 
ника юстиціи. Лейбницъ чисдился въ этой должности до 
1671 года. Съ этихъ же поръ начинается его ученая, іори- 
дическая, дипломатическая и придворная дѣятельность, ка- 
торая всегда находилась въ связи съ его богословско-фило- 
софскими убѣжденіями. Тридцатилѣтняя война, истощившая 
и унизившая Германію, убѣдила нѣыецкихъ патріотовъ, что 
орѵжіемъ нельзя пріобрѣсти нрочнаго мира, что эхого мож- 
но достигнуть только согладпеніемъ разрозненныхъ запад- 
ныхъ вѣроисповѣданій. Боанебургъ былъ преданъ. этой идеѣ 
душею и тѣломъ, и легко могъ склонить къ тому же и Лей- 
бница, который съ живымъ патріотическимъ чувствомъ сое- 
динялъ глубокое религіозное чувство. Возстановленіе могу- 
щества Германской имперіи, а для этого примиреніе раз- 
роэненныхъ западныхъ вѣроисповѣданій въ связи съ защи- 
тою христіанскихъ истинъ отъ нападеній вольеодумцевъ,— 
вотъ чтЬ стало главною задачею Лейбница, которую онъ во 
все теченіе своей жизни старался осуществить не только на- 
учнымъ путемъ, но и практическимъ. Эта задача лежитъ въ 
осповѣ всей его разнообразной дѣятельности. П ри дворѣ Ма- 
иицскаго курфюрста, куда Лейбницъ скоро получилъ дѳ- 
ступъ, его задача привимаетъ даже политическій харак- 
теръ. Вмѣстѣ съ Боанебургомъ онъ создаетъ смѣлый планъ, 
который долженъ былъ отвратить воинственные замыслы Лю- 
довика Х ІУ отъ Германіи, униженной, ослабленной и разъ- 
единенной, и направить его оружіе на изгнаніе турокъ, или,
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no крайней мѣрѣ, на завоеваніе Египта. Съ этою дѣлію, по 
порученію курфюрста, онъ отправляется въ Парижъ, чтобы 
во время личной аудіенціи у франдузскаго короля развить 
предъ нимъ и доказать свой планъ. М иссія Лейбнида ока- 
залась однакоже безуспѣшною. Людовикъ Х ІУ  предпочелъ 
направить свой ударъ на Германію и не обратилъ никако- 
го вяиманія на Египетъ; экспедидія въ Египетъ могла осу- 
ществиться лишь столѣтіемъ лозже. Тѣмъ не мевѣе продол- 
жительное пребываніе Лейбница въ Парижѣ имѣло очень 
важное значеніе для него. Въ П арижѣ, его необыкновенные 
таланты развились и окрѣпли вполнѣ. П ариж ъ соединялъ 
въ тѣ времена многихъ замѣчательныхъ ученыхъ, въ обще- 
ствѣ которыхъ Лейбнидъ пріобрѣлъ новый взглядъ на вещи 
и скоро сталъ передовымъ поборникомъ научнаго прогресса. 
Съ одной стороны, онъ сошелся съ обществомъ философовъ 
и богослововъ, преимущественно изъ школы Декарта.. съ дру- 
гой— завязалъ сношенія съ выдающимися математикаыи и 
естествоиспытателями, которыхъ труды объединяла тогда 
французская академія наукъ. Здѣсь же онъ вотелъ  въ сно- 
шеніе со лногими замѣчательными личностями, напримѣръ, 
съ знаменитымъ парижскимъ епископомъ Боссюэтомъ, не 
ыенѣе его знаыенитымъ богословоыъ и философомъ А ятоа- 
номъ Арнольдомъ, изйѣстнымъ математикомъ Сенъ-Вепса- 
ноиъ и пр. П ариж скіе ученые обратили вниманіе па гені- 
альнаго чуж естранца; вскорѣ Лейбницъ за свои матеыати- 
ческія познанія сдѣланъ былъ членомъ королевскаго учена- 
го общества, а  париж ская академія наукъ предложила еыу 
званіе дѣйствительнаго члена академіи, если онъ приыетъ 
католицизмъ; но Лейбницъ отказался отъ этой чести, а по- 
тому только позже былх принятъ въ число членовъ этой 
академіи. И зъ П ариж а Лейбнидъ два раза путешествовалъ 
въ Англію; въ первый разъ въ 1673 году, когда его по- 
сольство ко двору французскаго короля оказалось совершен- 
но безуспѣшнылъ; а  во второй разъ въ 1676 году, послѣ 
того какъ  онъ окончательно рѣш ился возвратиться въ Гер- 
манію. Дѣло въ тоыъ, ѵто смерть покровителя его Боане- 
бурга, а  затѣмъ М айнцскаго курфюрста порвала всѣ его свя-
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зи сь Майнцскимъ дворомъ. и Лейбницъ рѣш ился было на- 
всегда поселиться въ Парижѣ. Но въ П ариж ѣ онъ познако- 
мился съ Іоапномъ Фридрихомъ курфюрстомъ Ганновер- 
скимъ, который два раза  безуспѣшно приглаш алъ его пере- 
селиться въ Германію. Когда же курфюрстъ въ третій разъ 
возобновилъ свое предложепіе въ 1676 годѵ, Лейбнидъ ири- 
нялъ навонецъ это предложеніе и навсегда поселился въ Ган- 
новерѣ. Но яредъ отправленіемъ въ Германію, онъ во второй 
разъ отправился въ Англію и во вреыя своего путешествія туда 
и обратно частію возобновилъ, а  частію заключилъ новыя зна- 
комства съ замѣчательными въ какомъ-либо отношеніи людьми 
своего времени и учеными; такъ  напримѣрх, въ Гаагѣ онъ 
посѣтилъ зпаменитаго философа Спинозу. Въ Ганноверѣ 
Лейбницъ занялъ двойную должность. именно герцогскаго 
библіотекаря и члена судебной коллегіи (R a th sc o lle g iu m s) ; обѣ 
эти должности вполнѣ соотвѣтствовали душевному настрое- 
нію Лейбница, такъ какъ соединяли въ себѣ 'научны й эле- 
ментъ съ практическимъ. Ганноверъ сталъ для него вторымх 
отечествомъ. Лейбнидъ оволо сорока лѣтъ находился въ слу- 
женіи ганноверскому двору. и служеніе его этому двору 
было столько-же разнообразнымъ, какъ и прежнее при 
дворѣ Маинцскомъ. Ивъ служебной дѣятельности его въ 
Ганноверѣ въ особенности замѣчательны для насъ его 
уніанистскія хлопоты по дѣлу соединенія дерквей и услу- 
ги, оказанныя собственно ганноверскому двору.· Ганноверъ 
былъ въ тѣ времева центромъ, гдѣ преимущественно ве- 
лись переговоры о приыиреніи церквей, и Лейбницъ прини- 
малъ живѣйшее участіе въ этихъ переговорахъ. Но такъ 
какъ съ католической стороны домогались яе примиренія, a 
лишь полнаго подчиненія Риму, между тѣмъ какъ про- 
тестанты во главѣ сгь Лейбницеыъ не хотѣли отказаться 
отъ свободы своей вѣры и независиыаго изслѣдованія Сло- 
ва Божія: то всѣ эти переговоры оказались безуспѣшны- 
ми. По сыерти Іоанна Фридриха въ 1679 году переговоры 
эти для Лейбница ограничшшсь лиіпь ученою перепискою 
съ выдающимися католическими богоеловаыи, напримѣръ, 
съ Боссюэтомъ; по и это не привело пи къ чему; да
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и самая переписка никогда не была обнародована. Гораздо 
успѣшнѣе были его услуги собственно Ганноверскому дому. 
Дѣло шло о собраніи историческихъ документовъ, касав- 
шихся зтого царствовавшаго вельфскаго дома, частію для 
увеличенія блеска этого дома, а  частію для разъясненія на- 
слѣдственпыхъ его лравъ. Эрнстъ Августъ, преемникъ Іоан- 
на Фридриха, лоручилъ это дѣло Лейбниду, и онъ выпол- 
нилъ его съ рѣдкою добросовѣстностію и полнымъ успѣхомъ. 
Опъ три года употребилъ на собраніе этихъ документовъ, 
изъѣздилъ всю Германію и Италію, былъ въ Вѣнѣ, Венеціи, 
Римѣ и многихъ другихъ городахъ, развилъ обліирпый кругъ 
знаколства, вездѣ входя въ сношеніе съ учеными людьыи. 
Замѣчательно, когда Лейбницъ былъ въ Римѣ, отды іезуиты 
предлагали ему завѣдываніе Ватиканскою библіотекою, чтЬ 
по католическимъ лравиламъ соединено съ кардинальскимъ 
достоинствомъ; но Лейбницъ отказался отъ этого лестнаго 
предложенія, лотому что не захотѣлъ припять католицизма. 
Другая услуга Лейбница Ганноверскоыу двору состояла въ 
стараніяхъ по дѣлу возведепія Ганновера въ число девяти 
кѵрфюрствъ, обладавпіихъ правомъ избранія императора; 
Лейбницъ много хлопоталъ объ этомъ во время своего дву- 
кратнаго пребыванія въ Вѣнѣ, и усилія его увѣнчались на- 
конецъ полнымъ услѣхомъ въ 1692 году. Тецерь только онъ, 
пользуясь больллшъ вліяніемъ лри  Ганноверскомъ дворѣ, могъ 
вполнѣ отдатьея своимъ разнообразнымъ ученымъ занятіямъ. 
И Лейбницъ отдался паучпымъ изслѣдованіяыъ съ изуми- 
тельною энергіею. Сыерть Эрнста Августа пе имѣла на пер- 
выхъ лорахъ больліаго вліянія на перемѣну его занятій и 
положепія при дворѣ; Лейбиицъ даже расширилъ кругъ своей 
вяѣшней дѣятельности. Е щ е въ 1684 году супруга Ганно- 
верскаго курфюрста Софія, славивпіаяся своею лолитическою 
мудростію, устроила бракъ дочери своей Софіи Ш арлотты 
съ курфюрстомъ Фрндрихомъ Бранденбургскимъ, несмотря 

• на различіе вѣроисповѣданій новобрачныхъ. Лейбницъ при- 
нималъ живѣйшее участіе при заключеніи этого брака; онъ 
велъ дредварительные переговоры по этому поводу и устра- 
нялъ всѣ юридически-вѣроисповѣдныя недоумѣнія и затруд-
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ненія. Это упрочило положеніе Лейбница ври  двухъ дво- 
рахъ— Гаввоверскомъ и Бранденбургскоыъ. Вслѣдствіе этого 
Лейбницъ часто бывалъ въ Берливѣ, велъ продолжительныя 
богословско-философскія бесѣды съ Софіею Ш арлоттою и 
пользовался своимъ вліяніеыъ для осуществленія главныхъ 
задачъ своей жизни. Въ Берлинѣ, точно такж е какъ и въ 
другихъ мѣстахъ своего пребыванія, онъ лреж де всего за- 
ботится объ увіи католиковъ съ протеставтами, или, по край- 
ней мѣрѣ, объ уніи реформатовъ съ лготеранаыи; и когда 
его дѣятельность въ этомъ налравленіи оказывается безу- 
слѣшною, овъ обращаетъ все свое вниманіе ва развитіе 
ваукъ. распространеніе просвѣщ евія и учреждевіе учевыхъ 
общес.твъ. Его идеи о примиревіи реформатовъ съ лютера- 
вами оказались преждевременными и только въ вывѣшвемъ 
столѣтіи вашли себѣ вѣкоторое осуществленіе; во за то Лейб- 
вицъ имѣлъ болыпое вліяніе на развитіе гермавской обра- 
зовавности. Въ Германіи овъ основалъ нѣсколько журва- 
ловъ, изъ которыхъ замѣчательнѣйшиыи билв: „ A d a  eruäi- 
t o r u m журвалъ издававшійся въ Лейвцигѣ, во образцу фрав- 
цузскаго учеваго ж урвала „ Jo u rn a l des S a v a n t s и „M onat­
lichen A u szu g 11 (Ежемѣсячвый перечевь), журналъ вздавав- 
шійся въ Ганвоверѣ. Въ обоихъ журналахъ Лейбнив;ъ при- 
нималъ самое дѣятельное участіе. Заыѣчательны также его 
хлопоты объ основаніи ученыхъ обществъ и академій въ 
различвыхъ европейсквхъ столицахъ. To было время, когда 
многіе европейскіе государи старались подражать Людови- 
ку Х ІУ . Фридрихъ Бранденбургскій также увлекался этой 
слабостію, и Лейбвицъ прекрасно воспользовался ею для 
основавія Берливской Академіи ваукъ, должевствоваввіей 
увеличить собою блескъ вовосозданнаго Прусскаго королев- 
ства. Лейбницъ былъ сдѣланъ первымъ президентомъ этой 
Академіи. Иользуясь личвымъ знакомствомъ съ Фридрихомъ 
Августомъ, курфюрстомъ Саксонскимъ и королемъ Польскимъ, 
Лейбницъ хлопочетъ также объ основавіи Академіи въ Дрез- 
денѣ; и когда хлопоты его оказываются безуспѣніньши, овъ 
обрав;аетъ свой взоръ на В ѣву и даже ва  С.-Ветербургъ. Въ 
1711 г., по случаю бракосочетавія царевича Алексѣя съ одною
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изъ Вольфенбютельскихъ принцессъ, Лейбницъ представленъ 
былъ Петру Великому въ Торнѣ, успѣлъ снискать его благо- 
расположеніе, и ГГетръ Великій съ удовольствіемъ пользовался 
его услугами при осуществленіи своихъ великихъ преобразо- 
вательныхъ плановъ. Впрочемъ Петербургскал Академія наукъ 
могла быть учреждена лишь послѣ емерти нреобразователя 
Россіи. Лейбницъ много хлопоталъ также объ учрежденіи 
Вѣнской академіи наукъ, или, по крайней мѣрѣ, объ учреж- 
деніи „И сторическаго Общества“ (Collegium historicum). Для 
осуществлеиія этой цѣли онъ долго жилъ въ Вѣнѣ и прі- 
обрѣлъ содѣйствіе многихъ высокопоставленныхъ людей, по- 
могавпшхъ ему въ этомъ; но іезуиты своими интригами 
сумѣли разстроить всѣ его планы; они не могли простить 
ему того, что онъ не захотѣлъ иерейти въ католицизиъ. 
Между тѣмъ положеніе Лейбница, какъ придворнаго чело- 
вѣка, сильно пошатнулось. Въ 1705 году умерла Софія 
Ш арлотта Бранденбургская, а въ 1714 году и мать ея Со- 
фія Ганноверская. Съ смертію этихъ вѣнценосныхъ дамъ, 
которыя питали искреннюю расположенность и даже друж- 
бу къ Лейбницу, онъ лилшлся всякаго вліянія при дво- 
рахъ— Берлинскомъ и Ганиоверскомъ. Это много огорчало 
Лейбница. Придворныя интриги еще болѣе уронили Лейб- 
ница въ глазахъ двора. Курфторстъ Георгъ Людвигъ, взо- 
шедши на Ганноверскій ярестолъ и провозглашенный за- 
тѣмъ королемъ Великобританіи, даже выразилъ ему свое 
неудовольствіе за его продолжительныя отлучки изъ Ганно- 
веры и не захотѣлъ взять его съ собою въ Лондонъ, гдѣ 
Лейбницъ предполагалъ продолжать и развивать свою уче- 
ную дѣятельность. Лейбницъ потерялъ всякое вліяніе при 
дворѣ. Т акъ окончшгась карьера величайшаго германскаго 
философа. Лейбницъ скончался (в$ 1716 г.) на семидеся- 
томъ году своей жизни отъ ревматизма, огорченный, забы- 
тый и оставленный всѣми. По выраженію одного современ- 
ника, Л ейбняца схоронили сворѣе какъ дезертира, а не 
какъ величайшее украшеніе своего отечества.

Печальны были послѣдніе дни жизни Лейбница; но они
ещ е разъ доказали всѣмъ, что нельзя безнаказанно возвы-

9
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ш аться надъ обыкновенноіо толпою людей ни евоими вы- 
дающимися талантами, ни благородствомъ и возвышенно- 
стію задачъ и цѣлей жизни. Люди аіелочные, ограниченные· 
н завистливые упрекали Лейбнида во многихъ отношеніяхъ. 
Его унрекали, напримѣръ, въ человѣкоугодничествѣ, въ за- 
искиваніи у сильныхъ міра сего, въ домогательствѣ преи- 
муществеянаго вліянія и власти при дворахъ европейскихъ 
вѣнценосцевъ; но Лейбницъ очень хорошо понималъ, что 
толысо этииъ путемъ можно было достигнуть тѣхъ дѣлейг 
къ которымъ онъ неуклонно стреыился. Конечно онъ домо- 
гался силы и вліянія при дворахъ; но онъ никогда не зло- 
употреблялъ иыи, никогда не пользовался иаш для угнете- 
нія слабыхъ, или для какихъ-либо иныхъ деслотическихъ 
дѣлей. Гумаиный и человѣколюбивый, по природѣ мягкій іг 
великодушный, онъ не толысо возмущался всякою неправ- 
дою, но и рѣшительно осуждалъ всевозножныя крутыя мѣ- 
ры, какъ-бы они пи прикрывались масісою законностн. Когда 
онъ узпалъ, напримѣръ, о казняхъ П етра Великаго надъ 
стрѣльдами, то онъ столько-же скорбѣлъ ö казненныхъ, 
какъ и о самомъ дарѣ, котораго глубоко уважалъ. Онъ го- 
ворилъ, что правило: пусть ненавидятъ, лишь-бы боялись 
(oderint, dum metnant), очень опасно. „Молю Бога, чтобы Онъ 
сохранилъ даря, и чтобы его преемникъ могъ успѣшно до- 
вершить начатое имъ ббразованіе н арода“. Лейбнида укоряли 
еще въ лристрастіи къ деньгамъ, въ богатомъ содержаніи, 
которое онъ получалъ отъ различныхъ европейскихъ дво- 
ровТ). Говоршш, напримѣръ, о его доходахъ, будто они были 
такъ велиіси, что его племянница, жена пастора и един- 
ственная послѣ него наслѣдница внезапно скончалась отъ· 
радости, ставши обладательницею наслѣдства по саіерти сво- 
его дяди. Но это наслѣдство было только двухгодичнымъ 
сбереженіемъ доходовъ, ежегодно получаемыхъ Лейбнидемъ; 
а это во всякоыъ случаѣ доказываетъ, что если Лейбницъ 
много получалъ, то много и расходовалъ. Вообще злословіе, 
зависть и клевета, въ особенности со стороны пасторовъ, 
ле щадили Лейбяица ни при жизни, ни послѣ смерти его. 
Но источникъ всего этого одинъ: это необыкновенныя да-
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рованія Лейбница и его изумительная и разнообразная дѣя- 
тельность. Если геніальность, какъ говорятъ, состоитъ въ 
трудѣ; то Лейбницъ билъ весь— энергія. весь трудъ и неу- 
томимость. Онъ находился въ перепискѣ со всѣыи замѣча- 
тельнѣйшиаш европейекими учеными своего времени и зта 
переписка такъ была обширна, чтб изданная лишь частію 
наполняетъ собою цѣлые томк; онъ рѣшаетч, разнообразные 
вопросы по всѣмъ отрасляыъ наукъ, опровергаетъ возраже- 
нія, даетъ совѣты, пишетъ проекты войвы и мира, изобрѣ- 
таетъ ариѳметическую аіашину, посредствомъ которой можно 
было-бы извлекать квадратяы я и кубическія корни, и при- 
думываетъ какое-то новое оружіе, съ помощію котораго на- 
дѣется совершенно поразить турокъ; въ тоже вреыя опъ ве- 
детъ жизнь придворную, является при дворахъ князей, гер- 
цоговъ. королей и герыанскаго императора. исполняя ихъ 
разнообразныя порученія и представляя на ихъ благоусыо- 
трѣніе свои доклады, записки и соображепія. Но еще уди- 
вительнѣе по своему разнообразію, богатству и ыногоплод- 
пости была его жизнь литературная, научная, или ученая. 
Въ этомъ отношеніи Фонтенель, въ своемъ похвальномъ 
словѣ Лейбницу, сравниваетъ его съ древниыи греками, ко- 
торые на публичныхъ гипподромахъ владѣли яскусствомъ 
управлять одновременно восемью лошадяыи, или съ антич- 
нымъ геркѵлесомъ, который настолько превосходилъ всѣхъ 
героевъ древности, насколько Лейбницъ превосходилъ всѣхъ 
современныхъ ему ученыхъ ‘).

I I .

ІІереходя тіъ характеристикѣ литературно-научвой дѣя- 
тельности Лейбнида, мы прежде всего должны замѣтить, 
что эта дѣятельность была столько-же разнообразна, какъ 
разнообразны были его геніальныя способности. Въ самомъ 
дѣдѣ, надобно признать какою-то удивительною игрою при- 
роды, что умъ Лейбница, преимущѳственно юридическій, ыа- 
тематическій и философскій, увлекался поззіею. Обладая
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удивительною памятыо, онъ зналъ наизустъ ыногихъ поэ- 
товъ какъ древнихъ. такъ современннхъ; и даже въ старо- 
сти своей онъ слово въ слово декламировалъ почти всего 
Виргилія наизустъ. Онъ и самъ писалъ ыного стихотворе- 
ній иа языкѣ латинскоыъ, нѣмецкомъ и французскомъ. Фон- 
тенель, напримѣръ, хвалитъ его латинскую поэму ва смерть 
его покровителя, Іоанна Фридриха Браунш вейскаго и срав- 
ниваетъ ее съ самыыи лучшими поэтичесвими произведе- 
ніями современниЕОвъ. Оъ своей стороны отыѣтиыъ его сти- 
хотвореніе. посвященное графинѣ Матвѣевой, супругѣ пер- 
ваго русскаго дипломата и посла сначала въ Гаагѣ, а но- 
толъ въ Вѣнѣ, при Петрѣ Великомъ. Эта русская дама нро- 
извела на Лейбница сильное впечатлѣніе своимъ умомъ и 
с.воею красотою, и онъ воспѣлъ ее въ своеыъ франдузскомъ 
стихотвореніи ')·

Л ейбницъ былъ глубоким ъ зн аток ом ъ  и изслѣдователем ъ  
нсторіи . П ронш снуты й сильньш ъ п атр іоти ч еск и м ъ  чувствомъ, 
онъ сЕорбѣлъ духом ъ  о геры ансЕ ом ъ н ар одѣ , ѵниж енном ъ, 
истощ енном ъ р ел и гіозн ою  войною  и  раздѣленноы ъ на нѣ- 
с е о л ь к о  враж дебны хъ  лагерей . А  п отом у въ историческихъ  
памятнш еахъ своего н ар ода  онъ и ск алъ  о б ъ я си ен ія  причивъ  
этого печальнаго явленія , и зд ѣ сь -ж е  ста р а л ся  пайти у к а -  
зан іе  на ср едства  для его  у ст р а н ен ія . И зъ  и стор и ч есв и хъ  
сочиненій  съ  подобны мъ хараЕ тером ъ аіы долж ны  увазать  
на его Еыигу, появивш ую ся въ 1 6 6 7  году  п одъ  названіемъ: 
„Cesareni Furstenerii, de jure Suprematüs ac Legationis Principum 
Germaniae“ o правѣ верховен ства и посольства герм ансЕ ихъ  
князей. П севдопим ъ „Cesarenus Fürstenerius“, приняты й Л ей -  
бницем ъ, поЕазы ваетъ, что соч и н ен іе  это н а п и сан о  въ ин- 
тер есахъ  герм ан ск аго  и м п ер атор а  и и м п ер св и хъ  к н язей , к о -  
торые н е владѣли элеЕторальны мъ (выборныыъ) правом ъ, и 
ісоторыыъ п оэтом у, вм ѣстѣ съ  и хъ  министраы и, н е  оЕазыва- 
ли тѣ хъ  внѣш нихъ знаковъ  и о ч тен ія , каЕимъ пользова- 
лись, наприы ѣръ, дворы М о д е н с к ій и  М антуансЕ Ій . В ъ  соч и -
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неніи этомъ Лейбницъ доказываетъ, что всѣ христіанскія го- 
сударства, по крайней мѣрѣ на Западѣ, составляютъ одинъ 
организмъ. котораго духовнымъ главою надобно признавать 
папу, а  мірскимъ— германскаго императора; что тому и дру- 
гоыу арияадлеж итъ своего рода всемірная юрисдикція; что 
императоръ есть лрирожденный защитникъ и охранитель 
(advou£) Церкви, а потоыу долженъ пользоваться правами 
священнаго величія (sa c rd e  m a je s td ) , а его имперія должна счи- 
таться священною имперіею; и чтб хотя эти права, по своему 
происхожденію, не божествеяны, хѣмъ не менѣе составлятотъ 
политическую систему, осяованную на общеыъ согласін на- 
родовъ, а иотому желательно, чтобы систела эта была со- 
храняема всецѣло. И зъ этихъ основныхъ мыслей онъ выво- 
дитъ уже заклю чеяія благолріятныя для свободныхъ импер- 
скихъ князей и поставляетъ ихъ въ равныя отношенія ісъ 
императору съ королями. Но при этомъ Лейбницъ очень 
усиленно доказываетъ. что власть князей и королей нисколь- 
ко не уменьшится отъ того, если они будутъ находиться въ 
нѣкоторой зависимости отъ императора; а въ этомъ и со- 
стоптъ задача сочиненія. Всѣ эти положенія Лейбницъ ста- 
рается оправдать историческими фактаыи. По поводу этого 
сочиненія Фонтенель замѣчаетъ, что христіанская республи- 
ка, которую изображаетъ намъ Лейбницъ и въ которой па- 
на и императоръ должны быть признаны верховныыи гла- 
вами евроиейскихъ пародовъ, не была-бы удивительна нодъ 
перомъ нѣмца-католика. но она создана Лейбницемъ-люте- 
раниноыъ. Фонтенель объясняетъ эту странность духоыъ си- 
стематизаціи, которымъ Лейбницъ былъ проникнутъ вполнѣ 
η который поставлялъ его выше всѣхъ религіозныхъ пар- 
тій; но здѣсь-же сказался и его патріотизмъ. Впрочемъ, поз- 
же, по крайней мѣрѣ въ отношеаіи къ папѣ, Лейбницъ пе- 
ремѣнилъ свои убѣжденія. Изъ числа другихъ историческихъ 
сочиненій Лейбница, мы должны указать еще на матеріалы 
для исторіи Браунш вейскаго дома (C odex  ju r i s  g e n tiu m  d ip lo - 
m a ticu s), на дополненіе къ этимъ матеріалаыъ (M a n tis sa  codi- 
cis ju r is  g e n tiu m  d ip lo m a tic i)  и сборникъ сочиненій разныхъ пи- 
сателей по исторіи этого дома (S c r ip to rn m  B ru n v isc e n s ia  illu s-
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trantium). Все это должно было служить подготовительнымъ 
матеріаломъ для предположенной имъ обширной исторіи гер- 
ыанскихъ племенъ, которую однако-же онъ не уепѣлъ на- 
писать. Лейбницъ могъ только разобраться въ этомъ много- 
томноыъ матеріалѣ, снабдить его многимп принѣчаніями и 
написать къ нему обширныя предисловія. Но и то, чтб сдѣ- 
лано Лейбницемъ, не можетъ не приводить въ удивленіе 
каждаго безпристрастнаго историка. Довольно свазать, что 
онъ, какъ мы уже замѣчали, три года употребилъ на собра- 
ніе этого натеріала, изъѣздилъ всю Германію и Италію, и 
подвергался при этомъ величайшиыъ опасностямъ. Въ Ита- 
ліи, напримѣръ, вогда онъ па неболыпой барвѣ плылъ по 
морго изъ Венеціи въ Месолу, и когда поднялась сильная 
буря: католикъ лоцианъ, который имѣлъ самое дурное по- 
пятіе о нѣмцахъ и воторый призналъ ІГейбница, нѣыца и 
еретива, виновиивомъ этой бури, рѣшился было бросить его 
въ море, чтобы этимъ умилостивить Небо; но предварительно 
хотѣлъ сохранить одежду Лейбница и его деньги. Лейбницъ 
не потерялся; пе повазывая ни малѣйшаго смущенія. онъ 
досталъ чотви, которыя взялъ съ собою на всякій случай, и 
очень покорно с.талъ готовиться къ смертп. Это спасло Лей- 
бница; судовщивъ замѣтилъ лоцману, что человѣвъ владѣю- 
щій чотками не дюжетъ быть еретивомъ и чтб поэтому не- 
справедливо было-бы бросать его въ море.

Несмотря па то, что Лейбницъ собралъ тольво матеріалъ, 
для составлепія предполагаемой имъ исторіи, онъ успѣлъ 
положить па него печать своей геніальности, пролившей но- 
вый свѣтъ на всю средневѣвовую эпоху. Германіи. Лейбии- 
цева исторія Брауншвейсваго доыа должна была быть исто- 
ріею послѣдовательнаго развитія вультуры германсваго на- 
рода; преслѣдуя эту цѣль, опа въ тоже время устанавли- 
ваетъ новыя лаучныя воззрѣпія на зіногія стороны жизнп 
этого народа. До Лейбница, яапримѣръ, историви думали, 
что простые правители областей обширной имперіи Карла 
Веливаго лишь въ послѣдствіи сталіі наслѣдственнымя внязья- 
мп; Лейбницъ высвазалъ совершенно противоположный взглядъ 
и этимъ усилилъ блескъ многихъ владѣтельныхъ домовъ. До
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него, какъ и послѣ него, историки признаютъ лшпь десятый н 
одиннадцатый вѣісъ самою варварскою эпохою христіанства^ае- 
cula obscura); Лейбницъ утверждалъ, что десятый вѣкъ въ срав- 
неніи съ тринадцатымъ и четырнадцатымъ долженъ быть при- 
знаваемъ по своей образованности золотымъ, по крайней мѣ- 
рѣ. для Германія. По его словамъ: „въ половинѣ двѣнадда- 
таго вѣка еще уыѣли отличать истину отъ лжи; но съ этого 
времени басни, созданныя въ монастыряхъ и пока хранив- 
ш іяся въ легендахъ, съ пеудержимою силого хлынули изъ за 
монастырскихъ стѣнъ и наводнили собою все“. Главнуго при- 
чину этого Лейбницъ видитъ въ томъ обстоятельствѣ. что 
люди этихъ вѣковъ были по болыпей части лишены всяйаго 
просвѣщенія, а потому по необходимости предавались вымы- 
сламъ. И  это тѣыъ болѣе удивительно, что и въ эти мрач- 
ныя времепа. хорош ія книги не были совершенно неизвѣст- 
ны; равно какъ существовали отдѣльныя личности, достаточ- 
но знакомыя съ древностію какъ классическою, такъ и цер- 
ковноіо. Западные историки не согласились съ этпми воззрѣ- 
ніяыи Лейбница, но каж ется скорѣе по національному пре- 
дубѣжденію. чѣмъ по осповательному и серьезному убѣжде- 
нію. Н аконецъ Лейбницъ, по словамъ Фонтепеля, пролилъ 
много свѣта на многіё историческіе факти, разукрашенные 
средневѣковыми выыыслаыи или даже совершенпо ложные. 
Онъ первый. напримѣръ. ясно доказалъ, что сага о папис- 
сѣ Іоаннѣ обязана своимъ возникновеніемъ и распростране- 
ніемъ лишь хронологическому невѣжеству. Мы не говоримъ 
уже о другихъ историческихъ сочиненіяхъ Лейбпица, кото- 
рыя даже въ наше время, по оловаыъ его біографовъ, могутъ 
быть признаны образцовъши.

Историческія изслѣдованія Лейбница находились въ связи 
съ его юридическимн занлтіями. Лейбницъ былъ глубокимъ 
знатокомъ юридпческихъ наукъ. Эта область знапій была его 
спеціальиостыо, и мы видѣли уже, какъ едва достигши двад- 
цатилѣтнлго возраста, онъ удостоенъ былх степени доктора 
правъ при всеобщихъ рукоплесканіяхъ. Замѣтіш ъ при этомъ. 
что онъ достигъ этого въ Германіи, гдѣ юридическія науки 
всегда стояли на высокой степени развихія. Въ основѣ .его
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юридическихъ теорій, также точно какъ и во всѣхъ историче- 
скихъ изслѣдованіяхъ, лежитъ одно и тоже патріотическое чув- 
ство, сильвое, живое и глубокое. Въ юридической наукѣ онъ 
искалъ прежде всего указаній и средствъ для объеднненія гер- 
манскихъ племевъ, для созданія едиваго германскаго народа и 
для развитія его едииой цивилизаціи. И  все это стояло у ве- 
го въ гармонической связи съ его философскими и хрнстіан- 
скиыи убѣжденіями. Онъ самъ говорилъ о себѣ: „я убѣждаюсь. 
съ каждымъ днеыъ больше, нежели мяѣ могутъ повѣрить, что· 
вичто не можетъ быть такъ неблагоразумво, какъ нечестіе, в 
что вѣтъ ничего столь согласнаго еъ нашими земвыми инте- 
ресами, какъ истинное благочестіе“. Именно эти задачи онъ 
преслѣдуетъ во веѣхъ свовхъ юридическихъ сочиневіяхъ. Ука- 
жемъ на вѣкоторыя изъ нихъ. Его еочиненіе, написанное ш> 
порученію курфюрста маинцскаго, подъ названіемъ: „Новый 
ыетодъ преподаванія и изученія юрисирудевціи“ (Neve Metho­
de, die Jurisprudenz zu lernen und zu lehren), развиваетъ замѣча- 
тельный плавъ реформы законодательства и усоЕершенствова- 
нія римской цивилизаціи. Овъ стремится внести едивство въ 
хаосъ законовъ и обычаевъ современнаго ему герыанскаго на- 
рода, и старается достигяуть однообразвой кодификаціи зако- 
нодательныхъ постановленій въ Гермавіи. Въ дополненіе къ 
этому труду, онъ пишетъ повое сочиненіе, подъ назвавіемъ: 
„Освовавіе для соглашенія юридическихъ правъ“ (Corporis ju­
ris reconciliaudi ratio). Сочиненіе это было программою воваго 
правоваго кодекса, который, кояечно, викогда ве былъ осу- 
іцествленъ, во для осуществленія котораго Лейбницъ ие пере- 
етавалъ труднться въ Вѣнѣ, во время своего неодвократваго 
лребывавія при дворѣ германскаго императора. Изъ другихъ 
юридическихъ сочиненій Лейбнида съ подобвыыъ-же характе- 
ромъ, мы должны указать ва его „Codex diplomaticus“, сочиве- 
віе веболыпое по объему, во богатое по содержанію. Въ немъ 
онъ устанавливаетъ всеобщую теорію юрпспрудевціи и указы- 
ваетъ на основяыя вачала естествевнаго права и права ва- 
родваго. Его точка зрѣнія возвышенвая, овъ уыѣлъ сбли- 
жать науки самыя развообразныя и указывать граниды ихъ 
взаимваго соприкосвовевія и подткерждевія. Вч> этомъ сочиве-
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ніи онъ касался очень многихъ и разнообразныхъ вопросовъ; 
онъ рѣшаетъ, напримѣръ, вопросъ о квіетизмѣ, который вол- 
новалъ тогда Фравдію, и замѣчательно, что рѣшеніе Лейбни- 
ца вполнѣ согласно съ папскими овредѣлевіями по этому-же 
вопросу. Впрочемъ для насъ, русскихъ, болѣе замѣчателенъ 
Лейбвицъ, какъ юристъ, по своимъ отношевіямъ къ Петру 
Великому, предъ которымъ онъ благоговѣлъ, познакомившись- 
съ нимъ въ Торнѣ, и о котороыъ позже писалъ: „чѣмъ бли- 
же я узнаю характеръ царя, тѣмъ болѣе предъ намъ благо- 
говѣю“. Прекрасны тѣ мысли, которыя германскій философъ 
развивалъ предъ державнымъ преобразователемъ Росеіи. Онъ 
писалъ ему, что „дари, представляющіе образчикъ Божія ыо- 
гущества, должны уетроять свое правленіе по образцу небес- 
ной державы, если хотятъ за свои большіе труды наслаждать- 
ся процвѣтавіемъ своего государства“. Но какимъ образомъ· 
можно этого достигнуть? Что должно било приводить вародц 
къ этому счастливому состоявію? Лейбницъ былъ убѣжденъ, 
что всего этого можно достигвуть посредствоиъ коллегіалънаго 
управленія государствомъ. Въ этомъ отношеніи Лейбницъ раз- 
дѣлялъ убѣждеяія своихъ совремевниковъ. „Опытъ достаточно 
показалъ, говоритъ Лейбяицъ Петру Веливому, что государ- 
ство можно- привести въ двѣтущее состояніе только посред- 
ствомъ учрежденія хорошихъ коллегій , ибо какъ въ часахъ 
одво колесо приводится въ движевіе другиыъ, такъ и въ ве- 
ликой государственной ыашинѣ одва коллегія должва приво- 
дить въ движеніе другую, п еслн все устроено съ точною со- 
размѣрностію и гармовіей, то стрѣлка жизни непремѣнно бу- 
детъ доказывать странѣ счастливые часы. Но какъ по разли- 
чію часовъ, одви требуютъ болываго, другіе ыеньшаго коли- 
чества колесъ, такъ бываютъ различны и государства, а пото- 
му викавъ нельзя установить для всѣхъ опредѣленнаго числа 
коллегій“. Извѣстно, что Петръ Великій имевио и ввелъ кол- 
легіалъное управленіе Россіи. Русскіе учевые, наприыѣръ, 
г. Герье, сомвѣваются въ томъ, что будто-бы Лейбниць пер- 
вый внѵшилъ Петру Великому мысль о коллегіальномъ устрой- 
ствѣ выешей адмивистрадіи въ Россіи; что мысль о иодобномъ 
устройствѣ давно, еще до знавомства съ Лейбвпдемъ, укорени-
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лась въ умѣ великаго преобразователя Россін; и что прежде чѣмъ 
Лейбницъ подалъ ему свою записку объ этомъ устройствѣ, уже 
были составлены Петромъ инструкціи для приведенія ея въ ие- 
полиеніе и для пріисканія годныхъ къ тому людей '). Это, конеч- 
но, справедливо; но яельзя сомнѣваться въ томъ, что убѣждепія 
Лейбница укрѣпили рѣшимость Петра въ его коллегіальво-пре- 
образовательныхъ планахъ,что Петръ пользовался различвыми 
услугами Лейбница въ этомъ отношеніи, сдѣлалъ его своимъ тай- 
нымъ „юстидъ-ратомъ“, поручилъ ему дересмотръ законовъ и 
назначилъ ему богатую пенсію. Да и самъ Лейбвицъ шутливо 
называлъ себя „русскимъ Солоноыъ “ , который не нуждаетсявъ му- 
дрости греческаго и можетъ обойтись съ меньшимъ запасоыъ ея.

Мы уже замѣтили, что заяятія Лейбница математическими 
яаукаіш  находились въ связи съ развитіемъ его философскихъ 
воззрѣній. Увлекаясь первоначально картезіансішмъ или ые- 
ханическішъ воззрѣніеыъ на природу, Лейбницъ естественно 
долженъ былъ пскать объясненія ея механической жизни въ 
математическихъ законахъ, и онъ безепорпо сталъ величай- 
гаимъ ыатематикоыъ своего времени. Оставшіяся о немъ за- 
писки современниковч., академическіе и учеиые журналы, нс- 
торическія изслѣдованія о развитіи математическихъ наукъ у 
нѣмцевъ. франдузовъ, англнчанъ наполнены именемъ Лейбни- 
да, какъ математика. Но самъ онъ, за исклгоченіеыъ неболь- 
шихъ статей, пе написалъ ни одной цѣльной системы по той, 
или другой математической наукѣ. Онъ часто говорилъ, что 
ему больше нравится видѣть въ чужоыъ саду произрастаніе 
доставляемыхъ имъ сѣмянъ, чѣмъ самому ухаживать за расте- 
ніями, и какъ часто его сѣмяна были болѣе дѣнны, чѣмъ са- 
мыя растенія! Къ числу такихъ сѣмянъ безспорно принадле- 
житъ и его дифференціальное исчислевіе. или исчисленіе без- 
конечно малыхъ величивъ. Фонтепель говоритъ, что открытіе 
ѳтого исчисленія приближаетъ наши познанія къ предѣламъ 
безконечнаго, переноситъ пасъ за границы человѣческихъ зна- 
вій, по крайней мѣрѣ, далеко переноситъ за границы доступ- 
ной древнеыѵ ыіру геометріи. Эта наука совершенно новая, 
лрин адлелѵитъ новѣйшимъ временамъ и очень обширная. Въ

I) „Отпошеніе Іейбннца і;ъ Петру Великому н Россіи“. Т. II, стр. 160 и дал.
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1684 году Лейбницъ обвародовалъ В7> Лейпцигѣ правила диф- 
феревціальнаго всчислевія; но онт. скрылъ доказательства это- 
го исчислевія. Знаменитые братья Бернулли открыли эти до- 
казательства, хотя u съ болынимъ трудомъ, и воспользовались 
иыи прп своихъ занятіяхъ съ величайшимъ успѣхомъ. Они 
пришли къ рѣшеніямъ самымъ возвытевньшъ, смѣлымъ и не- 
ожиданвымъ. Въ 1687 г. появилась удивительная книга Нью- 
това, подъ названіеыъ: „М атематическія начала т т ураль-  
ной философіи“, которая почти всецѣло была основана на этомъ 
же самомъ исчисленіи, съ тѣмъ только различіемъ, чтЬ Лейб- 
ницъ назвалъ его дифференцгею, между тѣмъ какъ Ныотонъ 
флюксіею {flux ions). И  вотъ въ учевомъ европейскомъ мірѣ 
поднялся споръ о томъ, кого надобно признать первнмъ изо- 
брѣтателемъ дифференціальнаго исчислевія: Лейбница, Ныотова 
или братьевъ Бернулли. Нашлись люди, которые укоряли Лейб- 
вица въ плагіатѣ. Но скажемъ словами Фонтевеля: люди бога- 
тые не крадѵтъ; а  какъ богатъ былъ математическими позва- 
ніями Лейбницъ!... Фовтевель замѣчаетъ еще, кого-бы мы 
пи вризвали первымъ изобрѣтателемъ дифферепціальваго исчп- 
слевія, это безразлично для науки. Во всякомъ случаѣ Лейб- 
шщъ зналъ безвовечвость рядовъ безкопечио малыхъ величпнъ, 
всегда безконечно меныпихъ въ сравневіи однихъ съ другими, 
и притомъ ст> строгого геометрпческою правильностіго. Вели- 
чайшіе геометры усвоили себѣ этѵ идею въ самомъ обширвоиъ 
смыслѣ. Но кажетея, что саыъ Лейбвицъ приходилг въ сыу- 
njesie отъ этой идеи и думалъ, что безковечиые ряды безко- 
вечво ыалыхъ величинъ суть въ сущвости только величивы 
несітвнимыя (incomparables), no причивѣ крайвяго ихъ нера- 
вевства, какъ нельзя, вавримѣръ, сравнивать песчивку съ ша- 
ромъ земвымъ, земной шаръ съ цѣлою сферою плаветъ я т. п. 
Итакъ вадобно допустить только величайтее, а ве безконеч- 
ное неравенство величивъ, какъ допускаетъ это совреыевпая 
матеыатпческая наука. Очевидво учевые математики, которые 
заимствовали у Лейбиица его идею, ве привяли его смягченія 
ея, или огравичевія. ГІо этому поводу Фонтепель сраввиваетъ 
Лейбница съ архитекторомъ, который выстроилъ величествев- 
вое здавіе, во самъ не рѣ ти лся  воселиться въ вемъ; вашлпсь
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люди болѣе рѣшительные, чѣмъ онъ; они смѣло помѣстились 
въ этомъ зданіи и, повидимому, безъ особевныхъ опасностей 
для себя. Быть можетъ Лейбницъ смягчилъ свою идею по 
снисхождевію къ тѣмъ людямъ, которыхъ воображепіе было 
лодавлено ея величіемъ. Это во всякоыъ случаѣ доказываегъ, 
что если необходимо смягчать истину въ геометріи, то во сколько 
разъ это необходимѣе въ другихъ наукахъ!,.. Позже однакоже 
Лейбницъ предпривялъ написать большое математическое со- 
чиненіе, подъ названіемъ: „Н аука о безковечвомъ“ (D elasci- 
ense de l’infinite). Сочивеніе это было самою высшею геометрі- 
ею, соединевіемъ интегральнаго иечислевія съ дифферендіаль- 
нымъ; но въ величайшему сожалѣнію учевыхъ ово осталось 
веокончеввыыъ 1).

Въ области математическихъ ваукъ Лейбвидъ ваходилъ до- 
стойвмхъ сопервиковъ себѣ среди еовременниковъ, но ему не 
было равпаго по философской гевіальности. Профессоръ Ж акъ 
называетъ его даже величаншимъ спекулятиввымх философоыъ 
новыхъ временъ и призваетъ раввыми ему, по глубипѣ ыы- 
слей, широтѣ воззрѣвій, богатству и развообразію позваній 
только древнихъ философовъ— [Ілатова и Аристотеля. Лейб- 
ницъ очень раво выступилъ на философское поприще. Двад- 
цати четырехъ лѣтъ онъ ул{е публично заявилъ себя филоео- 
фомъ по слѣдующему поводу. Ещ е въ 1558 году нѣісто Ма- 
рій Низовій изъ Борселлоны, въ герцогствѣ Моденскомъ, из- 
далъ въ свѣтъ сочнвевіе, подъ назвавіемъ: „Объ истинныхъ  
началахъ и  разум нот  философствованіи противъ лоюефилосо- 
фовъи (De veris principiis et vera ratione philosophandi contra psev- 
dophilosophos). Называя ложнымиг философами всѣхъ схоласти- 
ковъ прежнихъ и современвыхъ ему: Низоній съ крайнею рѣз- 
костью возстаетъ вротиві. ихъ странныхъ идей и варварскаго 
языка, и свою рѣзкость простираетъ до такой стенени, что 
далсе уважаеыаго ва Западѣ Ѳому Аквинскаго называехъ кри- 
вымъ среди слѣпцовъ. По его ынѣвію, продолжительное и не- 
прерывяое благоговѣніе схоластиковъ предъ Аристотелемъ дока- 
зываетъ липіь суіцествованіе во всѣ времена множества глуп- 
довъ и силу ихъ глупости. Позтоыѵ авторъ безусловпо пори- 

*) См. „E loge de М . L eibniz“ par M. de F on tenele, i b i d .  p . X I— X V .
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цаетъ всю схоластлку. Авторскій гнѣвъ Низонія противъ схо- 
ластиковъ былъ возбужденъ нѣкоторымв частными разногласі- 
яыи съ аристотеликами. Это сочиненіе, которое заслуживало 
того, чтоби ,на него обратили внимавіе при первоначальномъ 
появленіи его въ свѣтъ, было однакоже забыто, потому-ли, 
что въ Италіи постарались изъять его изъ употребленія, а въ 
другихъ етранахъ потому, что извѣстная доля истины въ 
этомъ сочиневіи не была изложена достаточно ясво и дока- 
зательно; или наконецъ потому, что выражевія Низонія были 
крайве вреувеличены, рѣзки и мало соотвѣтствовали суіцио- 
сти дѣла. Лейбвидъ рѣшился свова издать Низоніево еочине- 
ніе въ свѣтъ съ своими примѣчаніяыи, предисловіемъ и пись- 
момъ, въ Еоторыхъ излагаетъ свой взглядъ на Аристотеля и 
на Декарта. Лейбницъ хвалитъ Низонія въ тѣхъ случаяхъ, 
когда онъ не вдается въ крайнія и рѣзкія сужденія; но и 
порицаетъ его за неправильныя сужденія объ Аристоте- 
лѣ, который рѣшительно не вино.вагь въ измышленіахъ его 
мнимыхъ учениковъ и послѣдователей. Лейбнидъ говоритъ 
еще, что онъ болѣе соглаеенъ съ Аристотелемъ, чѣ&гь съ 
Декартомъ; тѣмъ не ыенѣе его не должво признавать 
ни арестотеликомъ, ни картезіанцемъ. Кто же таковъ самъ 
Лейбницъ? Къ какой группѣ философовъ вадо причислить 
его? Вотъ главнѣйшія положенія Лейбвицевой философіи. 
Аристотель отвергъ Платоновслое понятіе о сущности пред- 
метовъ, по которому идеи, признанныя сущностію, должвы быть 
отдѣляемы отъ самыхъ предметовъ; Лейбницъ отвергъ Декар- 
товское понятіе объ этой же сущвости, по которому душа со- 
вершенно отдѣлена отъ тѣла и сущность ея состоитъ въ  мыш- 
леніи, какъ тѣла въ протяженіи. По ученію Лейбвица, и ду- 
ши и тѣлй совершенно одииаковы по своей сущности, потому 
что еущность и тѣлъ и душъ равно состоитъ въ дѣятельныхъ 
силахъ, или въ монадахъ. Совыѣстное существовавіе мвогихъ 
отдѣльныхъ силъ, или монадъ, объединениыхъ дентральною мо- 
надою (душею), представляется вамъ опредѣленвою величивою, 
тѣломъ, прохяжевіемъ, подобно тому какъ облако пыли пред- 
ставляется намъ сшюпшою массою, хотя на самомъ дѣлѣ со- 
стоитъ изъ ыножества отдѣльныхъ частицъ. Такимъ образомъ

ОТДІіЛЪ ФПЛОСОФОКІЁ 441



Лейбяицъ расходится съ картезіанскимъ ученіемъ о сущностяхъ 
природы. Но Лейбницъ не соглашается и сгь Аристотелемъ въ 
томъ отношеніи, что будто бы объединеніе силъ (у Лейбница— 
монадъ), или вообще движеніе цхъ иропзошло огь внѣшняго 
толчка, отъ внѣошяго двигателя. По Лейбницу, ыонады не про- 
ницаемы, а потоыу недоступны ви какимъ внѣшнимъ вліяні- 
ямъ; по этой же причинѣ и дѣятельность монады можетъ про- 
исходить только по внутреннему побужденію, изъ внутренняго 
стремленія въ дѣятельности; наконецъ по этому же самому дѣ- 
ятельность эта не можетъ простираться на что-либо внѣшнее, 
но ограничивается исіаючительно измѣненіемъ внутреннихъ 
состояній монады. Такъ примиряетъ Лейбницъ механическую 
теорію съ динамическою, Аристотеля съ Декартоыъ. Устано- 
вивши эти метафизическія понятія о силѣ (монадѣ), овъ дол- 
женъ былъ оиравдать ихъ въ конкретныхъ явленіяхъ приро- 
ды, подтвердить ученіемъ о движеніи вообще. Это Лейбницъ 
и старается сдѣлать въ двухъ не большихъ сочинеиіяхъ, из- 
данныхъ имъ въ 1711 году подъ названіемъ: „Теорія аб- 
страктнаго движенія“. (Theoria motus abstracti) и „Теорія кон- 
кретнаго движенія“ (Theoria motus concreti). Первое изъ этихъ 
сочиненій развиваетъ очень тонкую . и почхи совершснно но- 
вѵю теорію движенія вообще; второе есть примѣпеніе этой 
теоріи ко всѣмъ явленіямъ природы. Оба же вмѣстѣ излага- 
ютъ физическую природу предыетовъ вообще. Лейбницъ саыъ 
предполагаетъ, что „его теорія, или какъ онъ выражается, си- 
стема объединяетъ и примиряетъ всѣ другія, исправляетъ ихъ 
недостатки, расшнряетъ ихъ предѣлы, освѣщаетъ ихъ неясныя 
положенія, и что теперь философы должны только разрабаты- 
вать его начала, переходить къ объясненію частностей и та- 
кимъ образомъ обогащать сокровищницу солидной философіи“. 
Въ самомъ дѣлѣ, Лейбеидъ восполняетъ Аристотеля. Аристо- 
тель признаетъ отношеніе еилы къ матеріи, но это отношеніе 
не есть живое и дѣятельное, а страдательное и безжизнеяное, 
если только ему не будетъ сообщенъ внѣшнін толчекъ отъ 
сторонняго двигателя; почему и самыя силы въ страдатель- 
номъ состояніи онъ называетъ толысо формами или возмож- 
ностями предметовъ. Лейбнидъ ж е призналъ силы (монады)
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всегда живыми, всегда дѣятельвыми внутренно, но не могъ 
объяснить согласной дѣятельности одной силы съ дѣятельво- 
стію другихъ силъ иначе, какъ толысо допустивши предуста- 
вовлепную гармонію (praestabilita harmonia), производимую ве 
самими дѣйствующими силами, а Божествевнымъ предопредѣ- 
леніемъ. Такимъ образомъ, строго ваучвая ндея сшш въсвн- 
зи съ предустановленвой гармовіей, по учевію Лейбвида, вро- 
изводитъ то величественное явленіе, по котороыу силы— мо- 
нады объединяются и внутрепвее движевіе ихъ проявляется 
стройяо, гармонично и законосообразво. Впрочемъ мы не иыѣ- 
емъ надобности излагать философскія воззрѣвія Лейбвида въ 
полномъ ихъ объемѣ; это вывело-бы насъ за предѣлы біогра- 
фической статьи. Да и независимо отъ этого, читатели жур- 
вала „Вѣра и Разум ъ“ могутъ найти изложеніе философіи 
Лейбница на многихъ стравидахъ его, въ особеввоети ж е въ 
прекрасномъ трудѣ профессора П. Й. Линицкаго, который съ 
достаточною ясностію и надлежащею полнотою излагаетъ не 
только философію Лейбница, но и показываетъ отношевіе ея 
къ предшествовавшимъ и къ послѣдовавшимъ философсквмъ 
системамъ '). Мы должвы только показахь отвошеніе фидо- 
софіи Лейбвица къ богоеловскимъ воззрѣніямъ, чтЬ мы и по- 
стараемся сдѣлать въ своемъ мѣстѣ. Теперь же, кроыѣ вышеупо- 
ыянутыхъ философскихъ сочиненій вашего философа, ыы должвы 
указать еще на замѣчательный трудъ его подъ заглавіеыъ: яН о- 
вый опытъ изслѣдованія о человѣческомъ разуыѣ" (Nouveaux 
essais sur l ’entendements humain). Трудъ этотъ есть вѣнедъ фи- 
лософіи Лейбница. Извѣстно, что Локкъ подъ конедъ своей 
жизни написалх „Ояытъ о человѣческомъ разумѣ“, въ кото- 
ромъ старается опредѣлить предѣлы человѣческаго звавія и 
стренится ограничить всю область доступваго намъ звавія 
однимъ только опытомъ. Несмотря на то, что Локковъ „Опытъ“ 
ваписанъ съ цѣлію предохранвть человѣческій умъ от-ь мате- 
ріализма и скептидизма, овъ въ ковцѣ ковцовъ именно и при- 
водилъ въ нимъ. Это и побудило Лейбница ваписать свой я Но- 
вый опытъ“. Ещ е Шлегель замѣтилъ, что каждый человѣкъ

') См. напринѣръ ж. „Вѣра н Разумъ“ 1884 г. отд. фнлософскін Ч. II. стр. 
346. и дал.
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раждается или платоникомъ, или аристотеликомъ. Лейбницъ по 
основнымъ чертаыъ своей философіи былъ несомнѣнно аристо- 
теликомъ, но по своей гносеологической теоріи онъ былъ пла- 
тоникомъ. Онъ саыъ говорвтъ: „ н а т и  разногласія (съ Лок- 
коыъ) сѵщественны. Вопросъ идетъ о томъ, представляется-ли 
душа, какъ говоритъ Аристотель и авторъ этого Опыта, ни- 
чѣмъ не наполненной, подобно таблицѣ, на которой ничего не 
написано ( ta b u la  r a s a ) ,  и все ли то, что потомъ является въ 
этой душѣ, доставлено чувствами и опытомъ, или же душа, 
какъ утверждаю я вмѣстѣ съ Платономъ, въ самомъ началѣ 
завлючаетъ въ себѣ извѣстные принципы и идеи, которые лишь 
пробуждаются при случаѣ внѣшними предметами“. Лейбницъ 
лризнавалъ врооюденность принцииовъ и идей, и отсюда вы- 
водилъ заключеніе, что явъ основѣ всѣхъ необходимыхъ истинъ, 
встрѣчающихся въ математикѣ и въ особенности въ ариѳие- 
тикѣ и геометріи, лежатъ такіе принципы, несомнѣнноеть ко- 
торыхъ не зависитъ отъ частныхъ примѣровъ и, слѣдовательно, 
отъ свидѣтельствъ нашихъ чувствъ, хотя безъ нихъ ыы ни- 
когда не знали бы этихъ принциповъ. Точно тавже въ логи- 
кѣ, метафизикѣ и морали мы во множествѣ находимъ подоб- 
наго же рода истивы, доказываемыя лишь съ помощію тѣхъ внут- 
реннихъ принциповъ, которые называются врождевными“ Эти 
положенія имѣютъ очень важное значеніе какъ въ философіи, 
такъ и въ богословіи Лейбница. Изъ остальныхъ философскихъ 
сочиненій его ыы должны упомянуть еще о перепискѣ его 
сг звамевитымъ Кларкомъ, авглійскимъ философомъ и богосло- 
вомъ, по вѣкоторымъ метафизическпмъ и богословсвимъ вопро- 
самъ. Переписка эта издана отдѣльною внигою въ Лондонѣ въ 
1717 году и касалась вопросовъ о пространствѣ и времени, о 
пустотѣ и атомахъ, естественномъ и сверхъ-естествеввомъ, сво- 
бодѣ и пр. Переписка превратилась съ смертію Лейбница.

cHj. СЦ с т о л ѵ и а ъ .

(Продолженіе будегь).
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И З Р Е Ч Е Н І Я
Д Р Е В Н Ь Й Ш И Х Ъ  І Р Е Ч Е С К И Х Ъ  МЫСІИТЕ.ІЕЙ,

ВЫБРАННЫЯ Е ЗЪ  СОЧЯНЕНІ&

Д і о г е н а  Л а э р ц і я ,  П л у т а р х а ,  С т о б е я  и др.

(Продолженіе *).

Оканчиваемъ изреченія Аристотеля.
Онъ называлъ образовавіе въ счастіи украшеніемъ, а  въ 

несчастіяхъ убѣжвщемъ.
Родители, воспитавшіе своихъ дѣтей, говоритъ Аристотель, 

заслуживаютъ большей чести, нежели толысо родившіе ихъ; 
ибо эти даровали имъ только возможность жить, а тѣ— воз- 
можность хорошо жить.

Одному человѣку, который хвалвлся тѣыъ, что происходилъ 
взъ великаго города, Аристотель сказалъ: не на это должно 
обращать вниманіе, а  на то, достоипъ-дв ты великаго оте- 
чества.

Н а вопросъ о томъ, что такое другъ, Аристотель отвѣчалъ: 
одна душа, живущая въ двухъ тѣлахъ.

Изъ людей, говорилъ онъ, нѣкоторые такъ бережливы, какъ 
будто-бы они намѣрены вѣчно жить, а другіе, ваоборогь, такъ 
расточительвы, какъ будто они сейчасъ ѵмрутъ.

Спросившеыу, почему съ врасивыми желаемъ ыы дольше 
быть въ общеніи, вежели съ безобразныыи, Аристотель ска- 
залъ: этотъ воиросъ могъ-бы предложить только слѣпой.

*) См. ж. ,Β χρα и В абумъ“ 1887 г. Jfe 8 .



4 4 6  ВФРА II г л ш г ъ

Спрошенный о томъ, какую пользу получнлъ ов*ь отъ фи- 
лософіи, Аристотель отвѣтилъ: ту, что я безъ приказанія дѣ- 
лаю то, что вѣкоторые дѣлаютъ изъ страха предъ карою закона.

Спрошенный о томъ? какимъ образомъ ученики могутъ 
быть успѣшнѣе, Аристотель отвѣтилъ: если догоняя оказы- 
вающихъ усдѣхи, не будутъ выжидать отстающихъ.

Ііогда одинъ болтунъ, послѣ того какъ наговорилъ Аристо- 
телю ыного глупостей, спросилъ его: не паскучилъ-ли я тебѣ? 
Аристотель сказалъ ему: клянусь Зевсомъ, нѣтъ; потомѵ что 
я ие обращалъ никакого вниманія на твои слова.

Н а обвкненіе, что онъ подалъ милостыню не хорошему че- 
ловѣку, Аристотель отвѣтилъ: я подалъ не этому человѣку, a 
вообіце человѣку.

Свротенный о томъ. какъ ыы должвы относиться къ друзь- 
ямъ, Аристотель отвѣтилъ: такъ, какъ желали-бы. чтобъ ови 
къ намъ относились

Справедливость овъ называлъ добродѣтелію души, раздѣ- 
ляющею каждому по достоинству.

Образованіе, говорилъ Аристотель, есть ирекрасиѣйшее на- 
путствіе въ жизви на случай старости.

Часто также Аристотель говорилъ: у кого есть друзья, у 
того нѣтъ дрѵга.

Достойно похвалы доброе, говорилъ онъ, а злое заслужи- 
ваетъ порицавія.

Оаъ-же говорилъ, что когда обстоятельства слагаются яе 
такъ, гсакъ-бы ыы желали, то мы должны свои желанія со- 
образовать съ тѣмъ, какх слагаются обстоятельства.

Благоразуміе, говорилъ онъ, есть такая способность ыысля- 
іцей дѣятельности нашего духа, которая уготовляетъ необхо- 
димое для счастія.

Счастіе, говорилъ онъ, должно полагать не въ пріобрѣте- 
ніи большихъ имуществъ, но въ хорошемъ расположеніи духа.

He видить-ли, говорилъ онъ, что отъ совершаемаго во 
гнѣвѣ разсудокъ удаляется, бѣгая отъ ярости, какъ-бы отъ 
какого страшнаго тиранна?

Гнѣвливость есть порокъ раздражительнаго человѣка, удо- 
бопреклоннаго ко гнѣву. ■



Гнѣвъ есть звѣрообразная страсть по расположенію духа, 
способная часто повторяться, жестокая и непреклопная по 
силѣ, служащ ая причиного убійствъ, союзница несчастія, по- 
собница вреда и безчестія, погибель деньгамъ и началоводи- 
тельнвда порчи.

Лучше для счастія пріобрѣсти не ыногое, нежели мвогое, 
да съ завистію; потому что тогда жизнь будетъ и краше в 
пріятыѣе.

Зла, опредѣленнаго судьбою, нельзя избѣжать.
У Аристотеля былъ обычай одно и тоже познаніе называть 

и мудростію, и первою философіею, u метафизикою и бого- 
словіемъ.

Аристотель сказалъ однажды слѣдующее: разъ восемь раз- 
бойниковъ, грабившихъ сообща, заспорили между собою о до- 
бычѣ и изъ за этого вступили въ вровавуіо схватву, въ слѣд- 
ствіе которой осталось только четверо. Четверо опять заспо- 
рили, і! изъ завязавтейся между нпми кровавой схватки вы- 
шло живыми только двое. Потомъ и изъ двоихъ тавимъ-же 
образомъ остался только одивъ. Что же останется, еслв за- 
спорятъ между собою правая и лѣвая руки?

0  тѣхъ, которые пытались доказывать вещи, и безъ того 
ясныя, Аристотель говорилъ, что они подобны лгодямъ, кото- 
рые хотѣли-бы показывать солнце съ поиощію свѣчи.

Спрошенный о томъ, что труднѣе всего въ жизни, Ари- 
стотель отвѣтилъ: молчать о томъ, о чемъ не должно болтать.

Юношамъ, говорилъ онъ, болѣе нежели старцаыъ нужно 
и въ нихъ болѣе похвально цѣломудріе; потому что юноши 
болѣе, нежели старцы, обуреваются вожделѣніями.

Гелонъ, тиравнъ сицилійскій, говоритъ Арнстотель въ одной 
изъ своихъ хрій, иыѣлъ дурной запахъ во рту, непріятно дѣй- 
ствовавшій на разговаривающихъ съ нимъ. Когда одинъ изъ 
друзей его замѣтилъ ему объ этомъ, Гелонъ разгиѣвалея на 
свою жену за то, что она не сказывала ему о томъ. Жена 
сказала на это: а я думала, что и у веѣхъ остальныхъ муж- 
чинъ тавже дурно пахнетъ изо рта ').

f) D iog. L . V, 1, 11; Stobei, F lorileg ium , pagg. 2, 3, 40, 41, I7S, 174, 175 
512 , 600, 50, 131, 57, 408, 238, 71, 221; Plutarchi, Apophthegm, reg.
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41. Ѳ е о ф р а с т ъ .

Ѳеофрастъ по началу елушалъ Платона, а потомъ прим- 
кнулъ къ Аристотелю п сдѣлался учевикомъ и другомъ по- 
слѣдняго, а за тѣмъ ревностнымъ проповѣ дникомъ его учевія 
и продолжателемъ его дѣла по устройсіву школы перипате- 
тической. Этому способсхвовало и то, что Ѳеофрастт. жилъ 
долго и поелѣ смерти Аристотеля и уыеръ, по свидѣтельству 
Іеронима, 107 лѣтъ. Овъ написалъ много сочиненій, изъ ко- 
торыхъ важнѣйшее „Нравственные характеры“. Но кромѣ 
того съ его именемъ соединено и ывого изреченій. Приводиыъ 
болѣе извѣстныя изъ нихъ.

Скорѣе можно довѣриться, говорилъ онъ, коню необуздан- 
вому, нежели слову нескладному и веобдумавному.

Одному изъ участниковъ пирушки, который все время ыол- 
чалъ, Ѳеофрастъ сказалъ: если ты человѣкъ веучевый, хо бла- 
горазумно поступаешь; если-же образованвый, то поступаешь 
веблагоразумпо.

Ѳеофрастъ часто говаривалъ: потеря времени есть самая 
дорогая издержка.

Когда учевики спрашивали у Ѳеофраста передъ смертію 
его, чтб овъ завѣщаваетъ имъ дѣлать, Ѳеофрастъ сказалъ: 
вичего кромѣ немвогаго, а именво: много лріятнаго измышля- 
етъ жизвь ради славы; а ыежду тѣмъ ыы ісогда вачиваемъ 
жить, тогда умираемъ. Такимъ образоыъ нѣтъ ничего безпо- 
лезнѣе любви къ славѣ. Но будьте счастливы и или оставьте 
завятіе мудростію, такъ какъ съ нею мвого хлопотъ, или-же 
хорошевько завимайтесь ею, ибо въ этомъ подлинно великая 
слава; но пустоты въ жизни больше, чѣыъ пользы. Мнѣ уже 
вѣтъ надобности совѣтывать, чтб должво дѣлать, а вы смо- 
трите, какъ должно поступать и чтб дѣлать.

Человѣку, который хочетъ заслужить удпвлевіе потомства, 
говорилъ Ѳеофрастъ, должяо старатьея чтить боговъ жертвами, 
ве богатыми, во частыми; ибо первое— признакъ роскоши, a  
послѣднее— благоѵеетія. Затѣмъ такоыу человѣку должно чес- 
тію питать родителей своихъ въ ихъ старости u сообразовать 
свою жизвь съ ихъ желаніями. Ибо кто не таковъ, кто пре-



небрегаетъ законами првроды и государства, тотъ преступа- 
етъ два вида справедливости. Кромѣ того такому человѣку 
должно имѣть вадлежащую и человѣколюбивую заботу о женѣ 
н дѣтяхъ своихъ. Ибо въ такомъ случаѣ дѣти отплатятъ услу- 
гами и заботами о немъ при старости его, а жена воздастъ 
за оказываемое ей благодѣяніе заботливостію во время его бо- 
лѣзни и ежедневными хловотами по хозяйству.

Благоразумнѣйшему человѣку, говорилъ Ѳеофрастъ, свой- 
ственно съ благоразуміемъ давать и дружески прявимать.

Несыисліе есть медленяость души въ еловахъ и дѣйствіяхъ. 
Несмысленный скоро забываетъ то, что дѣлалъ или о чемъ 
шла рѣчь. Напримѣръ, подавъ голосъ за какое лнбо дѣло, 
онъ спрашиваетъ сосѣда. какое дѣло рѣшается; призванный 
на судъ, овъ забываетъ то, что иришелъ сюда и уходитъ въ 
поле и т. д.

Дикость и грубость есть полное и безобразное невѣжество 
въ еловахъ и поступвахъ. Дикій и грубый человѣкъ вапр. 
приходитъ на собравіе, выпивши, говоритъ, что (благовонное) 
мѵро пахпетъ отнюдь не пріятнѣе лука и т. д.

Неблаговременность прибытія обнаруживается въ посѣще- 
піи, отяготительнолъ для посѣщаемаго. Неблаговременный до- 
сѣтитель, напримѣръ, есть тотъ, который, пришедшя къ чело- 
вѣку занятому, начиваетъ вести съ вимъ бесѣду, отвлекаю- 
щую его отъ дѣла,— который возвратившихся изъ далекаго 
путешествія и уставшихъ приглашаетъ погулять съ нимъ н т. д.

Отъ завистя и клеветы ложь, иыѣвшая сялу на вороткое 
вреыя, ясчезаетъ.

Иронія есть перевначиваніе словъ 0 дѣйствій пъ худую сторову.
Лесть можно опредѣлить, какъ яостыдную бесѣдѵ, полезную 

только тому, кто говоритъ лесть.
Угодлявость есть такое отношевіе одного къ другому, кото- 

рое вмѣетъ въ виду не добродѣтель, а удовольствіе.
Стыдясь самого себя, внупіалъ Ѳеофрастъ, 0 тогда не бу- 

дешь имѣть надобности стыдяться другихъ.
Добрые люди пмѣютъ нужду ляшь въ неывогнхъ законахъ; 

ибо не дѣла полагаются для законовъ, а напротввъ— заковы 
полагаются соотвѣтственно дѣламъ.
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Завистливые тѣмъ самымъ болѣе несчастны, чѣмъ другіе, 
что другіе скорбятъ только о своихъ несчастіяхъ, а завидую- 
щіе, кромѣ своихъ несчастій, сокрушаются и о чужихъ благахъ·

Любовь, говорилъ Ѳеофрастъ, есть избытокъ нѣкоторой не- 
разумнѣйшей похоти, скоро наступающій, но медленно прекра- 
щагощійся.

Удвоенная похоть есть любовь, говорилъ онъ въ другомъ 
случаѣ; удвоевная-же любовь становится уже неистовствомъ.

Спрошенный еще какъ-то разъ о томъ, что такое любовь, 
Ѳеофрастъ сказалъ:— страсть души сграздной.

Женщина, особливо красивая, не должна засматриваться ни 
на другихъ, ни на себя; годтому что и то и другое возбуж- 
даегь къ неподобающему.

Женщина должва быть сильна не въ политическихъ, а въ 
хозяйствеввыхъ дѣлахъ.

Безуыіе есть терпимость въ  дѣлахъ и словахъ постыдныхъ.
Пустословіе есть измышлевіе ложныхъ словъ и дѣлъ по 

вроизволу измышляющаго.
Безстыдство есть презрѣвіе къ славѣ и мнѣпію другихъ лто- 

дей изъ-за постыдвой корысти.
Говорливоеть есть невоздержность въ словахъ.
Болтливость состоитъ въ томъ, чтобы излагать рѣчи длин- 

ныя и веобдумавныя.
Ѳеофрастъ говорилъ, что того, который ве любитъ людей 

стороннихъ, должно судить, а судящаго— любить, судящаго-же 
братье въ,— в авроти въ.

Спрошенный о томъ, чтб сохравяетъ жизвь человѣческую, 
Ѳеофрастъ сказалъ: благодѣяніе, честь и ваказаніе.

Злые люди, гояорилъ онъ, радуются не столько о своихъ 
благахъ, сколько о чужихъ несчастіяхъ '),

U  3£.
(ІІродолженіе будетг).
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Содержаніе: Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,— Отъ Харьковскаго комитета Пра- 
вославнаго ыиссіонерскаго общества (окончаніе) — Отъ правленія Харькоискаго 
духовнаго учшшща.—Епархіалы ш я извѣіценія.— Отъ Хорошевскаго духовпаго

пріюта.— Извѣстія и заиѣткн.

Λ. ‘ Святѣйшаго Сгада.
I. Отъ 24 марта—17 апрѣля 1887 года, за № 558, по вопросу—иміютъ-ли члены 

училищнаго правленія отъ духовенства право посѣщать уроки преподавателей.

По указу Е г о  И м п б р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій Пра- 
вительствующій Сѵнодъ слушали: предложеняый г. сѵнодальнымъ 
Оберъ-Црокуроромъ, отъ 14 марта сего года, за Λ· 263 , журналъ 
Учебааго Комитета, As 102, съ зэключеніемъ Комитета, по возбуж- 
денному правденіемъ одного изъ дѵховиыхъ училищъ вопросу, ииѣ- 
ютъ-ли, при дѣйствіи иоваго В ы с о ч л й д і е  утвержденнаго 22 авгу- 
ста 1884 г. устава духовныхъ училищъ, члеяы училищнаго ирав- 
денія отъ духовенства право иосѣщать уроки училищныхъ препо- 
давателей, въ видахъ наблюдеиія за ходомъ и состояніемъ учебна- 
го дѣла въ училшцѣ, качовимъ иравомъ означензые члены поль- 
зовались до изданія этого устава. ІІриказали: ІІо обсужденіи озна- 
ченнаго вопроса, Святѣйшій О я о д ъ  яаходитъ. что.а) въ виду из- 
мѣнившихся обстоятельствъ, і і о  которымъ преподавателями въ ду- 
ховныхъ училищахъ въ настолщее время состоятъ большею частію 
лица академическаго образованія, за нсключеніемъ только иреііо- 
давателей ириготовительнаго класса и учителей русскаго языка въ 
первомъ классѣ, между тѣмъ, какъ члены правленія отъ духовея- 
ства въ духовныхх училищахъ, за рѣдкими исключенілми, по преж- 
нему обладаютъ только семинарскимъ образованіемъ. представляет- 
ся неѵдобнымъ и недѣлесообразнымъ иредоставдятв лицамъ низ-
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шаго образованія ираво наблкденія за преподаваніемъ лицъ, обла- 
дающихъ высшимъ образовательнымъ цензомъ; б) хотя § 34 уст. 
дух. учил. каждому изъ членовъ училищнаго правленія предостав- 
ляется право представлять на разсмотрѣніе правленія свои пред- 
положенія объ улучшенілхъ по той или другой части училищнаго 
управленія, но изъ этого нельзя выводить заключенія, будто съ 
этимъ правомъ неразрывно связываётся и право посѣщенія члена- 
ми правленія классовъ во время завятій въ вихъ преиодавателей, 
такъ какъ заявленія объ улучшеніяхъ по учебной и воспитатель- 
ной частямъ въ училищѣ члены правлевія ыогѵтъ дѣлать въ об- 
щихъ его собраніяхъ при разсмотрѣніи вѣдомостей объ успѣхахъ  
и поведеніи учениковъ, ежемѣсячно представляемыхъ ѵчителями; 
в) въ общемъ устройствѣ училищнаго управленія, опредѣляемомъ 
подлежащими §§ устава, также нельзя найти основаній для предо- 
ставленія члеяамъ отъ духовеиства въ училищныхъ правленіяхъ 
права набдюдать за ходомъ преподаванія въ училищѣ и иосѣщать 
уроки преподавателей, такъ какъ самые съѣзды окружнаго духо- 
венства, которымъ члены правленія отъ духовенства обязаны до- 
ставлять свѣдѣнія по дѣламъ училшца и дѣлать заявленія о ио- 
требностяхъ училища (§ 20), имѣютъ задачею своихъ собраній 
только изысканіе мѣръ къ матеріальному обезпеченію училища, 
безъ вмѣшательства во внутреннее состояніе училища и его управ- 
леніе (cüi. § 22 учил. ует.); наблюденіе-же за состояніемъ училища 
по учебно-воспитательцой дЬятельности духовныхъ училищъ возла- 
гается уставомъ или на семинарскія и училищныя правленія (гл. IV 
и У уст. дух . учил.) въ цѣломъ ихъ составѣ, или— и притомъ глав- 
ннмъ и ближайшимъ образомъ— на смотрителя училища (§§ 47 , 
48, 49, 50), который главное вниманіе долженъ обращать на учеб- 
но воспитательную часть (§ 47), дояжеыъ посѣщать. сколъко можно 
чаще, классы, вникать въ духъ, паправлеаіе и способъ преподава- 
нія, слѣдить за успѣшиымъ ирохожденіемъ предметовъ (§ 48) и 
исправностію учителей и учениковъ (§ 49); г) вмѣшательство-же 
въ эти дѣла членовъ правленія отъ духовенства чрезъ посѣщеніе 
ими классовъ во время занятій въ нихъ преподавателей и непо- 
средственное наблюденіе съ ихъ стороны за дѣятельностію препо- 
давателей не могутъ не сопровождаться вредомъ* какъ неоднократно 
подтверждалось это опытомъ, для правильнаго хода учебно-воспи- 
тательнаго дѣла въ училищѣ, вводя въ училищную администра- 
цію двоевластіе, ослабляя въ глазахъ учениковъ авторитетъ учи- 
лищнаго началыѵгва н учителей, вселяя въ неисправпыхъ учени-
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ковъ ложныя надежды на покровительство членовъ правленія отъ 
духовенства и внося разладъ въ дѣйствія правленія и въ отноше- 
нія должностной училищной корпораціи къ окружнымъ съѣздамъ 
духовенства. По всѣмъ этимъ соображеніямъ Святѣйшій Сѵнодъ, 
согласио заклгоченію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: разъяснить, 
чрезъ „Церковный Вѣстникт/, для свѣдѣнія и руководства прав- 
леніямъ духовныхъ семинарій и учнлшцъ, что въ нынѣ дѣйствую- 
щемъ уставЬ духовныхъ училищъ не заключается основаній для 
предоетавленія членамъ упилшцнаго правленія отъ духовенства пра- 
ва на иосѣщеніе уроковъ преподавателей и что поэтому допущен- 
ное прежними законоположенілми разрѣшеніе означеннымъ лицамъ 
посѣщать классы во время занятій въ нихъ иреподавателей дол- 
жно считаться въ настоящее время не имѣющимъ силы. *

II. Отъ 26 марта— 17 апрѣля 1887 года, за № 561, объ отмѣнѣ сущѳствующаго 
порядка пріобрѣтенія духовныии лицами кандндатскихъ крестовъ.

ІІо указу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій Пра- 
вительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе г. сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 18 мииувшаго марта, за № 4,107, съзаклю- 
ченіемъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшеыъ Сѵнодѣ, объ 
отмѣнѣ суіцествующаго ігорядка, по которому заготовленіе и раз- 
сылка, по постунающимъ требованіямъ, серебряныхъ крестовъ, ус** 
тановленныхъ для состоящихъ въ духовномх санѣ кандидатовъ ду- 
ховныхъ академій, лежали на обязанности Хозяйственнаго Уирав- 
ленія, съ предоставленіемъ таковымъ лицамъ самимъ пріобрѣтать 
озиаченные кресгы. Принимая во вниманіе, что существовавшій въ 
ирежиее время порядокъ взиманія денегъ за кресты по ученымъ 
богословскимъ степенямъ, при самомъ назначеніи классныхъ окла- 
довъ, въ настоящее время уже не практикуется, за прекращеніемъ 
назначенія вновь таковыхъ окладовъ, между тѣмъ заготовленіе и 
разсылка серебряныхъ каядидатскихъ крестовъ, требующихся ны- 
нѣ въ болыноагь количествѣ, и взысканіе за нихъ денегъ вызы- 
ваетъ ичлишнюю переписку по Хозяйственномѵ Управленію и что 
означенные кресты въ настоящее время продаются въ магазинахъ 
частяыхъ лидъ и потому могутъ быть пріобрѣтаемы номимо Хо- 
зяйственнаго Управленія,—Управленіе сіе полагаетъ: удовлетворивъ 
требованія лицъ о высылкѣ кандидатскихъ крестовъ по наличію 
ихъ въ запасѣ, на будущее время заготовленіе и высылку тако- 
выхъ крестовъ изъ Хозяйственнаго Управленія ирекратить, предо- 
ставивъ лицамъ, имѣющимъ право ношенія ихъ, самимъ пріобрѣ-
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тать кандидатскіе кресты у ювелировъ, подобно тому какт. нынѣ 
пріобрѣтаются свѣтскими лицами нагрудные знаки по учеиымъ стр- 
пенямъ доктора и магистра богословія. Ііриказали: Заключеиіе Хо- 
зяйственнаго Управленія утвердить и, для объявлеиія о ^емъ ио 
духовному вѣдомству, напечатать настоящее оиредѣленіе въ „Цеп- 
ков номъ Вѣстн икѣ “.

1 4 8  вѣра и га зу м ъ

Отъ Харьковскаго комитета Православнаго миссіонерснаго общества.

(Окончакіе *).

Собрапо: священникомъ Михаиломъ Будянскимъ отъ разныхъ лицъ
2 руб. 75 κ.. священниаомъ Михаиломъ Колосовскимъ отъ разныхъ 
лицъ 82 κ., священнйкомъ Оетромъ Гумилевскимъ отъразныхълицъ
3 р 50 κ., священникомъ Африкаиомъ Иономаревымъ отъ разныхъ 
лидъ 1 p., отъ протоіерея Аполловія Солодовникова 3 p., полѵче- 
но кружечнаго сбора отъ церквей 2-го округа Лебедивскаго уѣзда 
21 р. 87 κ., отъ протоіерея Іоанна Сапухина 5 рм отъ священни* 
ка Іоанна Крыжановскаго 3 рм собрано: протоіереемъ Іоаняомъ Са- 
пухинымъ отъ разныхъ лидъ 3 p., священникомъ Іоанномъ Коха- 
новскимъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 56 κ., свліценникомъ Захаріемъ 
Туранскимъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 20 км священникомъ Никола- 
емъ Туранскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 29 км отъ свлщенника 
Іоанна Соколовскаго 3 рм чрезь него же о'гъ разнихъ лидъ 2 p., 
отъ священника Митрофана Еллннекаго 3 p., чрезъ него же отъ 
разныѵь лидъ 2 p., отъ священника Ѳеодора Рыбалова 3 p., чрезъ 
него же отъ разныхъ лицъ 82 κ., огь священника Николая Шосте 
20 κ., собрано: священникомъ Ѳеодоромъ Заводовскимъ отъ разныхъ 
лидъ 2 р. 50 κ., священникомъ Василіемъ Маляревскимъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 2 р. 50 κ., свяіденникомъ Цавломъ Ступнидкимъ отъ 
разныхъ лидъ 75 κ., свяіденникоыъ Стефаномъ Толмачевымь огь 
разныхъ лидъ 90 к ,  отъ священника Петра Никулищева 3 р. 30 к.,· 
собрано: священникомъ Іаковомъ Хорошковымъ отъ разныхъ лицъ
2 р. 30 κ., священникомъ Адріаномъ Крыжанояскимъ отъ разныхъ 
лицъ 1 p., священникомъ Іоанномъ Яіденковымъ отъ разныхъ лицъ 
71 κ., отъ эконома харысовскпго архіерейскаго дома іеромонаха 
Іомора 3 p., получено кружечнаго сбора отъ церквей 1-го окрѵга 
Валковскаго уѣзда 8 р. 32 к , отъ гротоіероя Іоанна Бакаповскаго
3 p., отъ свяіцепника Іоанна Подольскаго 3 p., огь свяіценника 
Никанора Комойчинова 3 p., отъ дерковнаго старосгы Филимона 
Кодрацкаго 3 p., собрано: протоіереемъ А Солодоввиковимъ отъ 
разныхъ лидъ 2 р. 80 κ., священникомъ Іоапиомъ Голяховскимъ 
отъ разныхъ лидъ 2 p., священникомъ Іоанномъ Ѳедоровскимъ отъ 
разныхъ лидъ 1 р. 10 κ., свяіцеоныкомъ Гавріиломъ Цавловскимъ

*) См. ж. jf Ві>ра п Разумъ“ 1887 года. &  6.



отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 3 0  κ ., с вы ц ен н и к о м ъ  Н и к ан о р о м ъ  К отой - 
чиновы м ъ о т ъ  р а зн ы х х  л и ц ъ  3 р . 31  κ .,  отъ  ц е р к о вн аго  старосты  
А л ексаи д р а  О б ер ем к а  1 p . ,  собрано: св ящ ен н и к о м ъ  И етром ъ Р у с -  
совским ъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  50  κ ., свящ ен н и к о ы ъ  Г р и го р іем ъ  Д ья - 
ковы м ъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  8 0  κ ., свящ ен н и к о м ъ  М и хаи лом ъ  Л у к а - 
ш евы м ъ о т ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р . 5 κ . ,  св ящ ен н и к о м ъ  П етром ъ Б у -  
д яч ски м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 p . ,  с вящ ен н и к о м ъ  Ѳ еодоромъ Б а л а -  
новским ъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  96  κ . ,  св ящ ен н и к о м ъ  Ѳ еодорозіъ Л е - 
онтовичем ъ о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 p ., и рото іереем ъ  I .  Б ак ан о в с к и м ъ  
отъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  91  κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  Іо ан н о м ъ  ІІодольски м ъ  о т ъ  
р азн ы х ъ  л и д ъ  1 р . 10  κ., с в я щ е и н и к о м ъ  Іо ан н о м ъ  С теф ан овски м ъ  
отъ  р азн ы х ъ  л и д ъ  4 0  к м св я щ е н н и к о м ъ  А н д р еем ъ  П оном аревы м ъ 
отъ р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 8 0  κ ., свящ еи н и к о м ъ  А лексан дром ъ  Л он - 
гиновы мъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р . 4 0  κ ., свящ ен н и к о м ъ  Н . В ласо- 
вымъ 1 р . 3 5  κ ., п осту п и ло  к р у ж е ч н а го  сбора о тъ  д ер к в ей  1 -го  
округа  А х т ы р с к а го  у ѣ з д а  5 5  р . 8 2  κ ., о тъ  п р и ч та  ахты рскаго  Ц о - 
кровскаго собора  5 p ., о тъ  д е р к о в н а го  староеты  к у п ц а  М и х а и л а  
Г и л ьч ен к а  1 p ., собран о  с в я щ е н н и к о м ъ  Іак о во м ъ  П одольским ъ о т ъ  
разн ы хъ  л и д ъ  1 р .  3 5  κ ., о тъ  с в я щ е н н и к а  Іак о в а  П уковскаго  3 р .у 
отъ к р е с т ь я н и н а  С т е ф а н а  Л а б а х ъ  4  p ., собрано: п рото іереем ь И гн а - 
т іем ъ К л е м е к т ь е в ы м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  3 p ., св ящ ен н и к о м ъ  К и - 
риллом ъ Ч ебан овы м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  50  κ., свящ енны ком ъ  Ѳ еодо- 
роиъ Д о б рославски м ъ  о т ъ  р а з а ы х ъ  л и ц ъ  5 0  к м свящ ен н и ком ъ  В а- 
сидіемъ К ія н о в с к и м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р. 3 0  κ ., свяіцеііником ъ. 
Н и коаом ъ  І Іа н к р а т ь е в ь ш ъ  отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 р . 10 к м отъ  свя - 
щ ен н и ка  А л е к с а н д р а  П а н т е л ѣ е в а  3 p . ,  собрано: в ъ  Н и кол аевском ъ  
п ри ходѣ  слободы  К отельвы  А х ты р ск аго  у ѣ зд а  3 0  κ., въ  Т р о и д к о м ъ  
приходѣ  слободы  К о тел ьвы  А х ты р с к аго  у ѣ зд а  3 0  κ ., с вящ ен н и к о м ъ  
Г еоргіем ъ  Д авы довы м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 5 κ ., о тъ  с в я щ е н - 
ника Г р и го р ія  Р у д и н с к а г о  3 p ., ч р е з ъ  иего  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  
3 р. 5 0  к м собран о: св я щ е н н и к о м ъ  Г ео р г іем ъ  Г реви зи рски м ъ  о т ъ  
разн ы хъ  л и ц ъ  5 p ., с в я щ е н н и к о м ъ  П авл ом ъ  Р у б и н ск и м ъ  о тъ  р а з -  
ныхъ л и д ъ  2 p ., с в я щ е н н и к о м ъ  Д и м и тр іе м ъ  И оновы м ъ отъ  р а зн ы х ъ  
л и дъ  1 р . с в я щ е н н и к о м ъ  В и та л іе м ъ  Б а ш и н с к и м ъ  о т ъ  р а зя ы х ъ  л и д ъ  
60 κ., о тъ  с в я щ е н н и к а  М и х аи л а  К ап у стд н ск аго  65  κ ., собрано свя- 
щ еіш и к о м ъ  Ѳ еодором ъ  Д ю ковы м ъ о г ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  37 κ ., с в я -  
щ ен ни ком ъ  Д и м и тр іе м ъ  М атвѣ евы м ъ  отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  67 κ., свя- 
щ ен н и ком ъ  Іосиф ом ъ Т р о я н о в ы м ъ  о тъ  р азп ы х ъ  л и ц ъ  3 р ,, о т ъ  с в я -  
щ ен н и к а  С т е ф а н а  Ф и л и п п о в а  1 p ., о тъ  ш т аб с ъ -к а п и т ан а  Н и к о л а я  
И ван о ви ч а  Б о я р с к а г о  3 р  , о гъ  с в я щ е н н и к а  Н и к о л а я  А ким ова 3 p ., 
собрано с в я щ е н н и к о м ъ  В аси л іем ъ  Б у д я н с к н м ъ  о тъ  разн ы хъ  л и д ъ  
3 p., о тъ  с в я щ е н н и к а  Іо а н н а  Ж у к о в с к а го  68 κ ., получено к р у ж еч - 
наго сб ора  о тъ  д е р к в е й  1 -го  о к р у га  Х арьк овскаго  у ѣ зд а  13 р . 2 0  к .т 
отъ с в я щ е н н и к а  Іоанна- Р а к ш е в с к а г о  3 p ., ч р езъ  н<>го ж е 35 κ ., 
отъ Ѳ еод ора  М а то ч к и н а  3 р . отъ  с в я щ е н н и к а  М и х аи л а  Ж у к о вск а- 
го 3 p ., ч р е зъ  него  ж е  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 2 0  κ., отъ  прото- 
іерея  Іо а н н а  Х и ж н я к о в а  3 p .; отъ  с в я щ е н в и к а  Н и к о л а я  Ч ер в о н ец - 
каго 3 p ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  К а л и с т р а т а  В ласовскаго  3 p ., ч р е зъ
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а е г о  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 p .,  собрано с в я щ е н н и к о м ъ  Зах ар іем ъ  
Р у д и н ш ш ъ  отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  З р .  2 0  κ., о тъ  с в я щ е н н и к а  А ндрея 
Л ю б а р ск аго  3 p ., ч р ё зъ  него  ж е  20  κ ., о т ъ  п р о то іе р ея  Н иколая 
С околовскаго  1 p ., ч р езъ  него  ж е  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 р . 2 0  κ., 
о т ъ  с в я іц е н н и к а  В а с и л ія  Л ю б ч и н ск аго  1 р . .  ч р е з ъ  н е г о ж е  о т ъ р а з -  
нш хъ  л и ц ъ  SO κ ., собрано: с в я щ е н и и к о м ъ  ІІе т р о м ъ  В лады ковы мъ 
о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 p ., с в я щ е н н и к о м ъ  Н и к о л а е м ъ  Ч ерниведким ъ  
о т ъ  р азн ы х ъ  л и д ъ  3 р . 42  κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  П етром ъ  Ѳедоровымъ 
•отъ р а зн ы х ъ  л и ц ъ  ] р . 10 κ ., с в и щ е н а и к о м ъ  Іо ан н о м ъ  Тодмаче- 
в ы м ъ  о тъ  р азн ы х ъ  л и д ъ  1 руб . 10  κ ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  М ихаила 
•С ильванскаго  2 р . 5 0  κ ., ч р езъ  него  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  50  κ., 
и олуч ен о  к р у ж е ч н а го  сбора о т ъ  ц е р к в е й  3 -го  о к р у га  И зю м скаго 
у ѣ з д а  15 р . 7 0  κ ., о тъ  с в я щ е н н и к а  Іо а н н а  И о л н и ц к а го  2 p ., отъ 
ц е р к о в н а го  старосты  Ѳ едора И щ е н к о  1 p ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  Д имит- 
р ія  В а х н и н а  3 р . ч р е зъ  него ж е  о тъ  р а зя ы х ъ  л и д ъ  1 p ., о тъ  свя- 
щ е н н и к а  В аси л ія  О руж и н скаго  2  p ., охъ с в я щ е н н и к а  І Іе т р а  В ла- 
со в а  3 p ., ч р езъ  него  ж е о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  І р . 10  κ ., отъ  свя- 
щ е н н и к а  В е н іам и н а  К а с ь я н о в а  3 p ., о тъ  к р е с т ь я н и н а  И в а н а  Гал- 
к и н а  50  κ ., отъ с в я щ е н н и к а  Іо а н й а  О глоблы иа З р ,  ч р езъ  н е го ж е  
о т ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р. 55  к , о тъ  с в я щ е н н и к а  П етр а  Щ ербины  
3 р м ч р езъ  него  ж е  о т ъ  р а з іш х ъ  л и д ъ  3 p ., о т ъ  свящ е-нника ііа в -  
л а  А л ей н и к о ва  1 р , о тъ  протоіерелс А л ек сан д р а  Л и тв и н о в а  3 p., 
ч р е зъ  н его  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  3 р , о тъ  с в я щ е и н и к а  Г ри гор ія  
П он и ровскаго  1 р у б , ч р езъ  н е го  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 p ., отъ 
к у п д а  С ер гѣ я  Н и к о л аев и ч а  В о л о д и н а  3 р т собрано: свящ ен и и к о и ъ  
С и м еон ом ъ  М ухи н ы м ъ  о тъ  р а з іш х ъ  л и д ъ  1 р .  6 0  к ,  свящ ен н и ко м в  
Іо а іш о м ъ  В ази л еви ч ем ъ  отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р у б ., свящ ен н и ком ъ  
Іо ан н о м ъ  С м ирн ским ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р у б , отъ  с в я щ е ш ш к а  
Іо а н н а  О гел л ец каго  1 р . ,о т ъ  с в я іц е н н и к а  А ф а н а с ія  Т и и о а о п а  1 p., 
ч р е з ъ  н его  ж е 1 p ., о тъ  с в я іц е и н и к а  И с а а к а  Л и тви н о в а  1 p . ,  чрезъ 
н его  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р. 2 5  κ., отъ  с в я іц е н н и к а  Іо а н н а  Н а- 
с ѣ д к и н а  1 p., о тъ  с в я ід е н н и к а  Д и м и тр ія  К о вал ев ск аго  5 0  κ ., отъ 
ц е р к о в н аго  старосты  1 p ., собрано  с в я ід е н н и к о м ъ  Г р и го р іеы ъ  ІІо- 
д а л к и н ы м ъ  о гъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  6L к оп ., п олуч ен о  к р у ж е ч н а го  сбо- 
р а  о т ъ  д ер к в ей  3 -го  о к р у га  С таробѣ льскаго  у ѣ з д а  2 2  руб. 3 коп. 
со б р ан о  с в я щ е н а и к о м ъ  А р и о тар х о м ъ  Ѳ еч евы м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  лицъ
2  р. 5 κ., отъ священника Алексѣя Чугаева 3 p., отъ священни- 
ка Митрофана Ракшевскаго 3 p., отъ священника Максима Иод- 
дуцкаго 3 р ,  поаучено кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа 
Сумскаго уѣзда 122 р. 52 κ., отъ священника Космы Познякова
3 p., чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 60 κ., отъ священника 
Адександра ЕГавловскаго 1 рм чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 
1 p., собрано: священниколъ Александромъ Луценковымъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 1 p., членомъ комитета ГІавломъ Григорьевичемъ Ста- 
дникомъ отъ разныхъ лицъ 20 p., получено крѵжечааго сбора отъ 
дерквей 1 округа г. Харькова 52 р. 80 κ., отъ протоіереевъ: Іоан- 
на Чижевскаго 3 рм Іоанна Ѳедорова 3 p., Александра Ѳедоров- 
скаго 3 рм Василія Левандовскаго 3 p., Андрея Щелкунова 3 р.>

1 5 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Г а в р іи л а  Ѳ ед о р о вскаго  З р . ,  о тъ  ев я щ е н н и к о в ъ : В а с и л ія  П опова З р .„  
Б я к о л а я  Г у т н и к о в а  3 p .,  П е тр а  М и гу л и н а  3 p ., А поллона И л ь я -  
ш ева  3 р , В а е о л ія  ІІр о с к у р н и к о в а  3 p ., П а в л а  Т и м оф еева  3 p .,  
А и д р ея  Б а л а н о в с к а г о  3 р м В а с и л ія  Л и х н и ц к а го  3 р м М и х а и л а  
Р у м я н д е в а  3 p . ,  А н д р ея  Р у д и н с к а г о  3 p ., Н и к о л а я  іМ ощ енкова 3 p . ,  
Н я к о л а я  С о к о л ьск аго  3 р „  Г е о р г ія  Ч е б о та р е в а  3 p ., Г р и го р ія  Т о- 
м аш евскаго  3 p .,  Н и к о л а я  П ан тел ей м о н о ва  3 p . .  В аси л ія  Д обро- 
вольскаго 3 p ., П а в л а  Г р и г о р о в и ч а  3 p . ,  В аси л ія  В ету х о в а  3 p ., 
ІІан к р а т ія  И в а н о в а  3 p ., В а с и л ія  К у н и ц ы н а  3 p .,  Іо а н н а  В р и х о - 
д и н а  3 p ., А н д р е я  Д м и тр іев а  3 p . ,  В а с и л ія  М ар ч ен к о в а  3 p ., Н и -  
колая С околовскаго  3 p . ,  о тъ  ц е р к о в н ы х ъ  старостъ : Е в с е в ія  С те - 
п ан ови ча  К р о х м а л е в а  3 p ., И в а н а  А н тон ови ча  В ѣ л е н ь к а го  3 p.* 
А лексѣя ІІе т р о в и ч а  О л ь х о в ск аго  3 p ., А л ек сѣ я  В асильевича С у д а - 
кова 3 p ., И в а н а  Г р и г о р ь е в и ч а  Е в т у ш е и к а  3 p .,  В аси ліл  Г р и го - 
рьевича П о н о м ар ева  3  p ., Н и к о л а я  С е р гѣ е в и ч а  К озлова 3 p ., К о н - 
стан ти н а  Н и к о л а е в и ч а  З а х а р о в а  3 p ., С е р гѣ я  Е ф и м ь е в и ч а  Ф асто* 
в а  3 p ., В а с и л ія  й в а н о в и ч а  З о л о т а р е в а  3  p ., К и р и л л а  М оисееви- 
ча Б л о х и  3  р , Е в с е в ія  Г а в р и л о в и ч а  Д убовика 3 p .,  И в а н а  Я к о в - 
левича К о в а л е н к а  3 p ., Н и к и т ы  С п и р и д о н о ви ч а  Б у з н и к а  3 p ., Ѳе- 
дора й в а н о в и ч а  Ш и р я е в а  3 p ., Л е о н т ія  Я к о в л ев н ч а  П опова 3 p .,  
И ван а  К и р н л л о в и ч а  В е л и т ч е н к а  3 p ., собраыо член ом ъ  к о м и т е т а  
П орф и р іем ъ  Т р у щ о б и н ы н ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  10 p ., отъ  н р о то іе - 
рел А р с ен ія  І іа в л о в а  10  p ., п олуч ен о  к р у ж е ч н а го  сб ора  о т ъ ц е р к в е й  
1 о к руга  Л еб е д и н ск а го  у ѣ з д а  19 р . 8 0  κ .,  собрано с в я ід е н н и к о н ъ  
И авлом ъ Б р а и л о в с к и м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  63 κ ., о тъ  с в я щ е и н и к а  
А н дрея М а л я р е в с к а г о  .3 p ., ч р езъ  н е г о ж е о т ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р.> 
собрано с в я щ е н н и к о м ъ  М акси м ом ъ  С ер гіев ск и м ъ  о т ь  р азн ы х ъ  л и ц ь  
73 κ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  Н и к о л а я  Л ю б и ц к аго  3 p . ,  ч р езъ  него  ж е  
отъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  3 p ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  П е т р а  В а х н и н а  3 р.> 
чрезъ  н его  ж е  о тъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р . 2 0  κ .. о тъ  с в ящ ен н и к а  С и- 
меона Л ю д и к о р м и н а  3  p ., ч р езъ  н е го  ж е  о т ъ  р а зн . л и ц ъ  2 р . 2 0  κ ., 
отъ  с в я щ е н н и к а  А н то н ія  Щ еп и н ск аго  3 p ., ч р езъ  него  ж е  отъ  р а з -  
ны хъ  л и ц ъ  2 p . ,  со б р ан о  с в я ід е н . А н д р ее м ъ  А ксен ен ковы м ъ  отъ 
р азп ы х ъ  л и ц ъ  3 р . 19  к ,  о тъ  с в я щ е н н и к а  П е т р а  П одлуц каго  3 p .,  
чрезъ  н е го  ж е  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 р , собрано: с в я щ е я н и к о м ъ  
П авлом ъ М у х и н ы м ъ  о т ъ  р азн ы х ъ  л и д ъ  2 р . 27  κ ., свящ еп н и коы ъ  
П о л и карп ом ъ  С л ю сар евы м ъ  отъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 p ., свя іц ен н и к о м ъ  
И и колаем ъ  Ѳ едоровы м ъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  70  к м о тъ  с в я щ е н н и к а  
Іо ан н а  И р о с к у р н и к о в а  3 p ., ч р езъ  н его  ж е  отъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 
р . 80  к „  о тъ  с в я щ е н н и к а  М и х аи л а  П одольскаго  3 p ., чрезъ  н е г а  
ж е отъ р а з н ы х ъ  л и ц ъ  2 0  κ ., собрано: с в я щ е и н и к о ы ъ іо а н н о м ъ  М а -  
л и ж ен овски м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  3 р . 92  κ., свящ ен н и ко м ъ  К он- 
стан ти н ом ъ  О стр о го р ск и м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  2 р . 15 κ ., св ящ ен - 
никоы ъ В и к то р о м ъ  Т регѵ бовы м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  3 р . 55 κ ., о г ь  
свящ ен н и к а  К и р и л л а  Щ е л к у н о в а  3 p ., ч р езъ  него  ж е о тъ  р а зн ы х ъ  
л и ц ъ  1 р. 2 2  κ .,  собран о: свя іц ен н и к о м ъ  А л ексан д р о м ъ  С теф ан ов- 
скимъ о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 10  κ ., св я ід ен н и к о м ъ  Ііетром ъ  Ч и -  
ж евскиы ъ о т ъ  р а зи ы х ъ  л и ц ъ  82  κ ., свя ід ен н и ко м ъ  А лексѣем ъ М и-



л о сл ан о вы м ъ  отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  і  p .  1 k . j с в я щ е н н и к о м ъ  С теф а- 
ном ъ  Іір о к о п о в и ч е м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  лиц т. 55  κ ., о тъ  свящ ен н и ка  
Н и к о л а я  Х одскаго  3 p ., ч р е зъ  него  ж е  35  κ ., о тъ  п р о то іер ея  Вик- 
т о р а  А н д р іевск аго  3 p ., ч р езъ  н е г о ж е  отъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 10 κ., 
собран о  св ящ ен н и к о м ъ  М а т в ѣ е м ъ  Б о го сл авск и м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  лидъ  
2 р . 17 к.« свліденнигкомъ А л ек сан д р о м ъ  Н овом ірски м ъ  отъ  раз- 
н ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 4 0  κ ., о тъ  с в я щ е д н и к а  М а к с и м а  Г іоном арева 3 p., 
ч р езъ  него  ж е 62  κ ., собран о; с в я щ е н н и к о м ъ  К о н стан ти н о м ъ  Руд- 
н е в ы м ъ  о тъ  р а зя ы х ъ  л и д ъ  1 p . ,  св я ід е н н и к о м ъ  П авл ом ъ  К азан - 
с к и м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  2 p .,  с в я щ е и н и к о м ъ  Іо ан н о м ъ  Ііотляро- 
вы м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 р . с в я щ е н н и к о м ъ  Ѳ еодором ь И ваиовы м ъ 
о тъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 p ., с в я щ е н н и к о м ъ  С и м еон ом ъ  Ф лори нски м ъ 
о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 p ., с в я ід е н н н к о м ъ  Р о м а н о м ъ  Н и колаевски м ъ  
0 'гъ р а зн ы х ъ  л и ц ъ  5 0  κ.. с в я щ е н н и к о м ъ  З а х а р іе м ъ  Ж у к о в ы м ъ  отъ 
р а зн ы х ъ  л и ц ъ  50  κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  Ф и л ар ето м ъ  А н тоновы м ъ отъ 
р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 р. 4 9  κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  Іоси ф оы ъ  В олобуевы м ъ 15 κ ., 
святд ен н и к ом ъ  В а си л іе м ъ  В л ад ы ко вы м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  50 κ., 
с в я щ е н н и к о м ъ  М и троф ан ом ъ  К о тл яр о вы м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  55 κ., 
с в я щ е н н и к о м ъ  Д и м и тр іем ъ  Р е ги ш е в с к и м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  2 p., 
с в я іц е н е и к о м ъ  Т роф и м ом ъ  А н то н о вы м ъ  о тъ  р азн ы х ъ  л и ц ъ  2 р м 
о тъ  л р о то іер ея  М а р к а  Р о к и т я н с к а г о  3 p ., ч р езъ  него  ж е 1 2 к . , о т ъ  
с в я щ е н н и к а  Д и м и тр ія  Р е ги ш е в с к а г о  3 рм о тъ  с в я щ е н н и к а  Митро* 
ф а н а  К о т л я р е в ск а го  3 p . ,  п о л у ч еи о  к р у ж е ч н а го  сбора о т ъ  Х арь- 
к о в ск а го  К а ѳ ед р а л ь н а го  У сп ен ск аго  Собора 3 5  р . И того  в ъ  ф евра- 
л ѣ  м ѣ с я д ѣ  1 8 8 7  го д а  п осгуп и л о  1 3 9 5  р . 33  κ .,  а  всего с ъ  1 ян - 
в а р я  1887  го д а  иоступило 2 3 3 8  р . 15 к.

В сѣ х ъ  р е в н и тел ей  л р ав о сл ав ія , со ч у в ству ю щ и х ъ  св. д ѣ л у  распро- 
с т р а н е н ія  он аго  м еж ду  я зы ч н и к ам и , к о м и т етъ  п о к о р н ѣ й ш е  проситъ 
н р и сы л ать  свои и о ж е р т в о в а н ія  н еп о ср ед ствен н о  в ъ  к ом и тетъ  при 
Х ар ьк о вск о м ъ  ар х іер ей ек о м ъ  д о м ѣ , и л и  в р у ч а т ь  т ак о в ы я  своимъ 
п р и х о д ски ы ъ  с в я щ е н н и к а м ъ .

В ъ  член ы  о б щ ества  ы огутъ  п о сту п ать  л и д а  в с я к а г о  з в а н ія , со- 
с т о я н іл  и пола; отъ  ч л е н а  тр еб у ется  е ж е го д н ы й  взн о съ  н е  менѣе 
трехъ  рублей , и л и  ж е ( ед и н о вр ем ен н о  не м е н ѣ е  шестидесяти 
рублей .

1 5 2  Β'ΙϊΡΑ И РАЗУМЪ

Отъ Правленія Харьковскаго духовнаго училища.

Н а  возобновлеи іе  Іоаи н о -Б о го сл о вско й  ц е р к в и  п рн  Х арьковском ъ 
д у х о вн о м ъ  у ч и л и щ ѣ  поступи ли  сл ѣ д у ю щ ія  п о ж ер тво ван ія :

П ри  отн ош ен іи  отъ  12  д е к а б р я  1885  го д а  п р е д с ѣ д а т е л я  Х арь- 
к о вск аго  о к р у ж н аго  с ъ ѣ зд а  духовснства»  с в я щ е н н и к а  о. П а в л а  Ти* 
м оф еева, о тъ  оо. у п о л н о м о ч ен н ы х ъ  с ъ ѣ зд а , с в я щ е н н и к о в ъ : П авла 
Т н м о ф еев а  5 рѵ б., А л е к с ап д р а  Ч е р в о н е д к а го  3 руб ., Іа к о в а  Попо- 
в а  2 рѵб.. Іо а н н а  Д іак о н о ва  2 p ., Іо а н н а  Р а к ш е в с к а го  2 p ., Гри- 
г о р ія  Х одскаго  2 p ., п рото іерея  А п оллон а К о в а л ев ск аго  10 руб., 
М и х аи л а  Р у м я н д е в а  5 p ., Іо а н н а  Ѳ едоровскаго  3 p ., А л ек сан д р а



В ер б и ц к аго  5 p . ,  А л е к с а я д р а  Ч е р н я в с к а го  3 р . и  А л ексан дра  Щ е- 
н я н с к а го  3 p ., итого сорокь пншь рублей; п р и  отн ош ен іи  Б лаго* 
ч и н н аго  1 -го  о к р у га  Зм іевск аго  у ѣ з д а , п р о тэ іер ея  о. А л екс ія  С иль- 
ван ск аго  о т ъ  30  я н в а р я  1 8 8 6  го д а  за  J6 50: о тъ  п рото іерея  А лек- 
сія  С и л ь в а н с к а го  2 p ., с в я щ е н н и к а  сел . Т етд ѣ ги  Іоан н а  П опова 
1 p ., с в я щ е н н и к а  сл . К ам ен н о й  Я р у г и  Іо ан н а  ІІоп ова  1 p ., про- 
то іер ея  А л е к с ія  И л л а р іо н о в а  2 p ., с в ящ ен н и к о в ъ : А л ек сан д р а  В а- 
сн левскаго  1 р ,  П а в л а  Т а т а р и н о в а  1 р . ,  П а в л а  В ы іпем ірскаго 
1 p ., Д и м и т р ія  В ы ш ем ір ск аго  1 p ., Іо а н н а  Ж адан овсісаго  1 p ., 
Г р и го р ія  К о р н и л ь е в а  1 p ., п р и ч та  и старосты  д ерквн  с. В одяпого 
50  коп ., п р и ч т а  ц е р к в и  с. З ам о стья  1 р ,  свящ еи н и к о в ъ : А лексія 
ІІон ом арева  1 p .,  А н т о н ія  Р у д и н с к а го  1 p ., о тъ  д е р к в и  сл. Т а р а -  
новки 1 p ., с в я щ е н н н к а  Д и м и тр ія  А и д р ее н к о в а  1 руб ., ирото іерея  
Іо ан н а  Р у д и н с к а г о  2 р  , св ящ ен ы и к а  Іол н н а  С ел езн ева  1 p ., свя- 
щ еи н и к а  Н и к о л а я  С и л ьван скаго  и ц е р к о вн аго  старосты  кладби - 
щ енской ц е р к в и  ro p o 'ta  Ч у гу е в а  1 p ., гтіого двадцать два рубля 
пятъдесятъ коп.; п р и  оти ош ен іи  с в я щ е н н я к а  Н иколаевской  д еркви  
села  З а м о о ть я  З м іев ск аго  у ѣ зд а , о. Іо а н в а  Р аев ск аго , иож ертво- 
ван н ы я вдовою  п сал о м іц и ка  Е к а т е р и н о ю  Д ом нидкою  пятьдесятъ 
копѣекь; и ри  д о к л а д я о й  зап и с к ѣ  г . С м отри теля  Х ар ьк о вск аго  ду- 
ховнаго  у ч и л и щ а  о тъ  31 м ар та  1 8 8 6  г. получен ны ѳ  имъ: о г ь  свя- 
щ ен н и к а  Н и к о л а я  Г у т н и к о в а  5 р и с в я щ е н а и к а  А н д рея  Г риго- 
реп кова  5 p ., итого десять руб.гей;— п ри пи сьм ѣ  с в я щ е н н и к а  сл. 
И авловки  С тар о б ѣ л ь с к а го  у ѣ зд а  о. С ѵм еона П етрова  десятъ рублей; 
ообранны я по подггисныагь л и стам ъ , в ы д ая н ы м ъ  и зъ  П р а в л еи ія  
Х арьковскаго  д у х о в н аго  ѵ ч и л и щ а, н а  основаніи: постан овлен ія  съ ѣ з- 
д а  д у х о в е н с т в а  Х а р ь к о в с к а го  у ч и л и щ н а г о  о к руга  отъ  12 д ек аб р я  
1880 го д а , у т в е р ж д е н н а го  Е г о  В ы сокои реосвя іц ен ством х ,— п редстав- 
л е я н ы е , — п р и  отн о ш ен іи  Б л а г о ч и н н а г о  2-го  окрѵ га Х арьковскаго  
у ѣ зд а , с в я ід е н н и к а  о. А л ек с ія  Г р е к о в а , отъ 2 0 .я н в а р я  1887  года 
за  № 14  пятъдесятъ пять рублей девяносто семь копѣскъ, а  им ен- 
но: по д и с т а м ъ , вы д ан н ы м ъ : с в я щ е и н и к у  Н и ко л аю  Ж и тл ову  5 р. 
60 κ ., с в я щ е н н и к у  А л ек сан д р у  В ертеловском у 5 р . 60  κ., свящ ен- 
ни ку  Д и м и тр ію  Н есто р о ву  4 р . 5 0  κ ., с в я щ е н н и к у  Сѵмеону С тел- 
лецком у (по  2 -м ъ  л и с т а м ъ ) 6 p ., Іо ан н у  Губском у (по 2 -м ь  лис- 
с т а к ъ )  2 р . 50  κ ., с в я щ е н н и к у  В аеилію  К овалеву  4 р . 50  κ., свя- 
щ ен н и к у  М отсею  Руссовском у  2 р . 2 4  к ѵ свящ ен н и ку  М и хаи лу  
Соколовскому 3 р , свящ ен н ы к у  А дексію  М и гул и н у  1 р. 5 0  коік , 
с в я щ е н н и к у  П о р ф и р ію  Ш окотову  8 p ., с в я щ е я н и к у  П етру Б о р о д а- 
евском у 55  к , с в я щ е я н и к ѵ  А лексію  Г рекову  3 р . 52  κ., с в ящ ен - 
иику М ак ар ію  К р охатск ом у  1 р . 4 5  к. и  свящ ен н и ку  П етру М ар- 
ты нову 2 р у б .;— п р и  о тн о ш ен іи  В л аго ч и н н аго  5 -го  о к р у га  С таро- 
бѣ л ьск аго  у ѣ зд а , с в я щ е к н и к а  о. В аси л ія  А лексѣ епскаго , о тъ  15 
л н в а р я  1 8 8 7  го д а  з а  № 4 8 . со б р ан н ы я  по л и стам ъ , вы дан ны м ъ 
с в я щ е н н и к а м ъ  его  о к р у га  шестъдесятъ восемь рублей восемьдесятъ 
шеетъ non., а  им енно: п р ото іерем ъ  о. М ихаилом ъ И авловы м ъ 12 р м 
свящ ен н и кам и '. оо. В аси л іем ъ  А л ексѣ евск и ы ъ  4  р . 7 0  κ ., М ихаи- 
лом ъ С еи яв и н ы м ъ  4 р . 2 κ ., А н д р еем ъ  Т итовы м ъ 4  p ., Іоаи н ом ъ
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Ѳ едоровским ъ 4  p ., С теф ан о м ъ  К р ы ж ан о вск и м ъ  4  p ., А лексан д- 
ром ъ  В етуховы м ъ 3 р . 25  κ ., А п ол лон ом ъ  С тан к о в ы м ъ  3 р . Ю в., 
М атѳеем ъ  М оѵсеевы мъ 2 р . 90  κ ., Іо а и н о м ъ  И н н о к о в ы м ъ  2 р . 90  κ., 
М еѳодіем ъ  Л яд ски м ъ  2 p . 8S k . ,  П а в л о м ъ  В ету х о вы м ъ  2 р . 5 0  к м Ха* 
р ал ам п іем ъ  Т верд охлѣ бовы м ъ  2 р . 41 к ,  К о н стан ти н о м ъ  Н асѣ д ки - 
ны м ъ 2 р . 2 5  κ., ц рото іереем ъ  о. М и х аи л о м ъ  В ету х о вы м ъ  2 p ., свя- 
щ ен н и к а м и : оо. А н д р еем ъ  Б а зи д е в и ч е м ъ  1 р . 5 0  к . А лександром ъ 
Ѳ едоровы м ъ 1 р . 5 0  κ ., В аси л іем ъ  М а н ту л и н ы м ъ  1 р . 4 0  κ ., Н ико- 
лаеы ъ  С кляр о вы м ъ  1 р . 35  κ ., А л е к с а н д р о м ъ  К о вал ев ск и м ъ  1 р . 20  к . ‘ 
А лексіем ъ  Л обковским ъ 1 р , П етр о м ъ  В етуховы м ъ  1 р , Іоан н ом ъ  
Я с тр е и с к и м ъ  1 p ., Д и ы и тр іем ъ  П ан тел еи м о н о вы м ъ  1 р.» В асиліем ъ  
ІІоп овы м ъ  5 0  к . и  Н и к о л а е м ъ  М а тв ѣ е в ы м ъ  5 0  к о л ѣ е к ъ ;— п р и  отно- 
ш ен іи  Б л аго ч и н н аго  1-го  о к р у га  А х ты р ск аго  у ѣ з д а  о тъ  11 ф евр ал я  
1887 го д а  за  И  57  двѣнадиать рублей, со б р ан н ы х ъ  по ли стам ъ , 
вы дан н ы м ъ : н рото іерею  о. й г н а т ію  К л ем ен тьеву  3 р. 62 κ ., свя- 
щ ен н и к ам ъ : оо. А л е к с ан д р у  І Іа н т е л ѣ е в у  4 p ., С теф ан у  Ф илиппову 
3 p ., Іо а н н у  Ж уковском у  . 88 к . и  Ѳеодорѵ Д оброславском у 30  к. 
и — п р и  о тп о ш ен ш  Б л а г о ч и н н а г о  2 -го  о к р у га  Б огод уховскаго  у ѣ зд а , 
с вящ еы н и к а  о. А л ек с ія  С н ѣ сар ев ск аго  отъ  19 а п р ѣ л я  1 8 8 7  года 
з а  А? 3 6 8  пятьдесятъ пять рублей 7 6  копѣекъ, со б р ан н ы е но ли - 
стам ъ  свящ ен ы и кам и  о зн ач ен н аго  о к р у га , а  и м ен н о : оо. Іоан ном ъ  
К олосовским ъ 6 р . 35  к м Іо ан н о м ъ  В лады ковы м ъ 6 р. Ѳ еодором ъ 
М алиж ен овски м ъ 5 р . 2 0  κ .,  Е л и с е е м ъ  З а гу р с к и м ъ  5 p ., А лексіем ъ 
С н ѣ саревски м ъ  4 р . 5 0  κ ., О м е о н о м ъ  К о т л я р о в ы н ъ  3 р . 4 0  κ ., 
А ѳан асіем ъ  Г о р аи н ы м ъ  3 р . 31  κ., Іо ав н о м ъ  Н а в р о д с к и м ъ  3 руб., 
П авлом ъ  А н то н о ви ч ем ъ  3 p ., Іо аи н о м ъ  К р и н и ц к и м ъ  2 р . 5 0  коп., 
В аси л іем ъ  Я к уб ови чем ъ  и  В а ся л іем ъ  М асловъш ъ 2 р . 4 0  κ ., Ѳео- 
дором ъ  Ѳ еодоровы м ъ 2 руб.Д П етр о м ъ  Д ю ковы м ъ 1 р . 7 0  κ ., (въ  
том ъ ч и сл ѣ  отъ  во ен н аго  в р а ч а  Ν Ν , о б у ч ав ш аго ся  в ъ  Х арьк ов- 
скомъ духовн ом ъ  у ч и л и щ ѣ  1 р ), с в я щ е н н и к о м ъ  У сн еііской  д еркви  
сл. Х р у іц ево й  Н и к и то в к и  1 р . 3 0 , св я щ е н н и к о м ъ  П етром ъ  М игу- 
л и н ы м ъ  (сл. М ураф ы ) 1 p., с в я щ е н н и к о м ъ  Р о ж д еств о -Б о го р о д и ч - 
ной ц ер к в и  с. Г уб аровки  1 p ., свящ ен н и ко ы ъ  Г ео р г іем ъ  М ож елев- 
ски м ъ  1 p .,  п рото іереем ъ  Па&яомъ М ал и ш ев ск и м ъ  1 p .,  св ящ ен - 
ни ком ъ М и хаи лом ъ  С и л ьван ски м ъ  1 p ., св я щ е н н н и к о м ъ  М ар ти р іем ъ  
П одольски м ъ  60  к оп . и св я щ е н н и к о м ъ  Д и м и тр іем ъ  Ч ер н яв ск и м ъ  
50  к . В сего  ж е  п оступ и ло  н а  возобновлен іе Іоан но-В огословской  
д еркви  Х ар ьк о в ск аго  д у х о вн аго  у ч и л и щ а , съ  12 д е к а б р я  1 8 8 5  го- 
д а  ио 1-е  м а я  сего 1 8 8 7  го д а  двлстгі восемьдесятъ рублей пятъ- 
десяшъ девять non, ( 2 8 0  р . 59  κ .).

И р а в л ен іе  Х ар ьк о в ск аго  д у х о в н аго  у ч и л и щ а  п о с т а в л я е т ъ  д олгом ъ  
вы рази ть  искренню ю  б л аго д ар н о сть  ж ер тв о в ате л ям ъ  и  п р и  семъ 
и м ѣ етъ  честь и зв ѣ сти ть , что  п о ж е р т в о в а н ія  м о гу тъ  бы ть п р и сы л а - 
емы к а к ъ  ч р езъ  посредство м ѣ с т н ы х ъ  с в ящ е н н и к о в ъ  и о.о . Б лаго*  
ч и н н ы х ъ , т а к ъ  и  непосредс/гвенно н а  и м я  П р а в л е н ія  у ч и л и щ а .

1 5 4  B'BPA И ГАЗУМЪ
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На праздвое священническое мѣсто къ  Рождество-Богородичной цсркви, 
слоб. Княгинила-Лимана, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ діаконъ Кресто- 
воздвиженской церквн города Изюма Іаковъ Лукашевъ.

— Утверждены закопоучителями священннки: Павелъ Сѣкирскій и  
Григорій М акухинъ, — первый— Пристѣнскаго народнаго учнлища, Ку- 
пянскаго ѵѣзда, а  второй— Куньевскаго народнаго училшца, йзюмскаго 
уѣзда.

— На праздное священническое мѣсто къ Покровской церкви, села 
Покровска, Купянскаго уѣзда, опредѣленъ священвнкъ с. Кавлуновкп В а ·  
силгй Масловъ,

—  Священникъ Іоаннъ Нечаевъ перемѣщснъ, согласно просьбѣ, изъ 
с. Малыхъ ІІроходовъ, Хзрьковскаго уѣзда, въ с. Ново-Николаевку, Купян- 
скаго уѣзда.

—  Исаломщпкъ Николаевской церкви слободы Дробышевой, Изгомскаго 
уѣзда, окончнвшій курсъ семинаріи, Еагенгй Еономаревъ опредѣленъ на 
праздвое священішческое мѣсто при Троицкой церкви города Богодухова.

—  И. д. псаломщика Харьковскаго Каѳедральнаго Уепенскаго собора 
Тимоѳей Коробчанскій  опредѣленъ свящеяникомъ Крестовоздвиженской 
церквн с. Межирича, Лебединскаго уѣзда.

11 —  Безмѣстный священникъ Димш прій Пономарееъ 7 апрѣля в. г.
волею Божіею умре.

—  Діаковъ Покровской церкви с. Куньяго, Изюмскаго уѣзда, Павель 
Ш тулгщевъ , опредѣленный 2 0 ( марта н. г. священникомъ Пророко-йль- 
инской церкви хутора Андреевскаго, Лебединскаго уѣзда, рукоположсиъ 
въ савъ свящевпика.

—  Студѳвтъ Харьковской духовной. семянаріи Георггй Рудинскій , со- 
гласно прошенію, Его Высокопреосвящепствомъ опредѣленъ священиикомъ 
Покровской церкви с. Межирича, Лебединскаго уѣзда,

— Н а праздное діаконское мѣсто к ъ  Покровской цорквн ссла Купьяго» 
Изюыскаго уѣзда, перемѣщенъ діаковъ Тронцкой церкви села Чернокамсн- 
ки, Зміевскаго уѣзда, Н иколай Татариновъ .

—  Запрещепвому діакону Г рт орію  Антоновскому разрѣшено свя- 
щеннослуженіе н ношеніе рясы.

—  Діаконъ, состоявшій ва  должности псалошцика прп Рождество-Бого- 
родпчвой церквп с. Михаиловки, Лебединскаго ѵѣзда, Іаковь К раш ревъ  
15 апрѣля н. г. волею Божіею умре.

—  Псаломщикъ Мнтрофаніевской деркви елободы Отрадной, Волчапска- 
го уѣзда, Г рт орій  Бесѣда  перемѣщенъ къ церкви Нерукотвореннаго 06- 
раза Господия села Богодарова, Зміевскаго уѣзда.

—  Псаломщнкъ Христорождественской церкви села Бороваго, Зыіевска- 
го уѣзда, Д а м іт р ій  Заграф скій  перемѣщенъ къ Покровской церквп 
слободы Болыпой Писаревки, Богодуховскаго уѣзда.



—  Сынъ діакона Іот нъ Бутковъ опредѣленъ псаломщикомъ къ Рож - 
дество-Богородпчной церквн села Константиаовки, Зміевскаго уѣзда.

—  П салощ и къ  Нвколаевской церкви села Веревкиной, Изюмскаго уѣз- 
да, Георггй Волобуевъ псреиѣщеиъ псалощ ш сомъ къ Христорождествен- 
ской церкви, села Бороваго, Зміевскаго уѣзда, а  на его, Волобуева, мѣсто 
деркви слободы Версвкныой доаущенъ к ъ  исправлевію должиости псалом- 
щика сынъ діакона Ѳеофилактъ Павловскій.

Утверждены въ должностн церковныхъ старостъ къ  дерквамъ: Николаев- 
с к о й -с л . Кругллковки, Кушшскаго уѣзда, дворянинъ Василій  Богослав- 
скій; Покровской— села Островерховки, Харьковскаго уѣзда, (на первое трех- 
лѣтіе) крестьянинъ Аггей Галиченко; Іоанно-Богословской— села Чере- 
мушнаго, Валковскаго уѣзда, крестьяішнъ Петръ Пебный иУспенской—  
села Старо-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, крестьянинъ Г ерасш ѣ  Влудовъ.

На основанш § 10  В ы с о ч а й ш е  утверждевиыхъ 13 ігоня 1 8 8 4  года 
Правнлъ о церковно-приходскихъ школахъ уволенному изъ 3 класса Харь- 
ковскаго духовнаго училища М аксиму И ванову Браш овском у  предо- 
ставлено, съ утвержденія Его Высокопреосвященстваі право преподаванія 
простаго (уннсоанаго) церковнаго пѣнія въ церковно-прнходскихъ школахъ, 
на каковое право 5 ная сего года выдано установлениое свидѣтельство.
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В а к а н т н ы я  м ѣ с т а.

Свяіценническія: 1) В ъ  г. Зміевѣ при Троицкомъ соборѣ. 2 ) Въ 
Колупаевкѣ, Харьковскаго уѣзда, при Архангело-Михайловской ц. 3 ) Въ 
Малыхъ-Нроходахъ, Харьковскаго уѣзда, при Вознесенской д.

—  Діаконскія: 1) Въ Еоломакѣ, Валковскаго уѣзда, при Воскресен- 
ской ц. 2 ) Въ Климовкѣ, Суыскаго уѣзда, при Успенской ц. 3 ) В ъ Б а - 
кировкѣ, Ахтырскаго уѣзда. 4 ) Въ Котельвѣ того же уѣзда, при Преоб- 
ражеяской д. 5 ) Въ Ш аровкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, пря ІІстропавловской ц. 
6 ) Въ Трехизбянскѣ, того-же уѣзда, при Покровской д. 7) Въ Коробоч- 
киной, Зміевскаго уѣзда, прн Успенской ц. 8 )  Въ г. Изюмѣ при Кресто- 
воздвиженской цергсвп.

— Псаломщицкія: 1 ) Въ Черпокашінкѣ, Зміевскаго уѣзда, приТронц- 
кой ц. 2 ) В ъ Дрѵжелюбовой, Купянскаго уѣзда, при Петропавловской ц.
3) Въ Рѣчкахъ, Сумскаго уѣзда, при Покровской ц. 4 )  В ъ  Отрадной, Вол- 
чанскаго уѣзда, при Мнтрофаніевской д . 5 ) Въ Дробышевой, Изюыскаго 
уѣзда, прп Николаевской ц.

Отъ Хорошевскаго Духовнаго Пріюта.

Игуыенья Хоротевскаго Вознесенскаго монастыря симъ извѣ- 
щаетъ родитедей и родственниковъ обучающихся въ Хорошевскомъ 
Духовномъ Пріютѣ восіштанницъ, что роспускь на предетоящія 
каникулы въ Пріютѣ будетъ сего мая 29 дня, въ пятницу.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т І Ш .

Содершаніе: Поднесеніе креста настоятелго Ахтырскаго Локровскаго собора про- 
тоіерею о. Авдрею Полову.—Высочайшая благодаркость различнымг сельскимъ 
обществамх.—Миссіонеры въ Кіевской епархш .—Замѣчательныл дерковлыл по- 
стройкн въ Кіевѣ.— Къ вопросу объ улучшенін быта воепнаго духовенства.— 
Пособіе на воспитаніе дѣтей духовенства въ свѣтскихъ заведснілхъ.— Пособіе 

кустарям ъ.—Судебная власть земскихъ начальниковъ.

Н а ч ал ьс тв у ю щ іе  и  н а с т а в н и к и  С ум скаго  д у х о вн аго  у ч н л и щ а, въ  
и зъ я в л е н іе  своей гл у б о к о й  признат& иьности  к ъ  духовнику своему, 
бы вш ем у см о тр и тел ю  у ч и л и щ а , н ы н ѣ  настоятелю  А хты рскаго  П о- 
к р о вск аго  С обора, п рото іерею  о. А н дрею  П опову, вы р ази л и  ж ела- 
п іе п о д н ести  ем у сер еб р ян ы й  к р е с тъ , устан овлен н ы й  В ы с о ч а й ш е  

у тв ер ж д ен н ы м ъ  п о л о ж ен іем ъ  11 о к тя б р я  1 8 8 6  го д а  д л я  свящ ен н о- 
сл у ж и тел ей , и м ѣ ю щ и х ъ  у ч ен у ю  степ ен ь  к а н д и д а т а  духовн ы хъ  а к а - 
дем ій . С м о тр и тел ь  С ум скаго  д у х о вн аго  у ч и л и щ а  обрати лся  съ  прось- 
бою к ъ  Е г о  В ы сокои реосвящ ен ству , Г Ір ео свящ ен н ѣ й тем у  Амвросію» 
А р х іеп и ск о п у  Х ар ьк о вск о м у  и  А хты рском у, прося его р а зр ѣ ш и т ь  
н ач ал ьствую щ и агь  и  н а с т а в н и к а м ь  в в ѣ р е в н а го  ему уч и л и щ а подне- 
сти  вы ш ео зн ач ен н ы й  к р е с т ъ  о . П опову. По р а зр ѣ ш е н іи  Е г о  В ы соко- 
п р е и с в я щ е н с тв а  к р е с т ъ  бы лъ  п о д н е се н ъ  о. П опову 23  а п р ѣ л я  се- 
го  гр д а  в м ѣ стѣ  с ъ  ад р есо м ъ , п о д п и сан н ы м ъ  н ачальствую щ и м и  и  н а - 
с т а в н и к ам и  С у й ск аго  д уховн аго  у ч и л и щ а . В ъ  этом ъ  ад р есѣ  гово- 
ри тся , м еж д у  п р о ч и м ъ , что  в ш н ео зн а ч ен н ы й  к р естъ  преподносится 
о. А и д р ею  П опову в ъ  зн а к ъ  и ск р ен н аго  и  н еи зм ѣ н н аго  к ъ  нему 
п о ч и т а н ія  и  гл у б о к аго  у в а ж е н ія , а  так ж е  и  въ  ознаы енован іе  дол- 
го л ѣ тн ей  служ бы  о. П опова н а  п о л ь зу  свято й  Ц е р к в и  и  д у х о вн а- 
го п р о с в ѣ щ е н ія  ю н о ш ества .

—  „ І ір а в и т е л ь с т в е н н ы й  В ѣ с т н и к ъ “ сообщ аетъ: А рхіепископы  Р я -  
зан ск ій  и  Х о л м ск о -В ар ш ав ск ій  и  ен и скоп ъ  П олодкій  сообщ или оберъ- 
п р о к у р о р у  С в я т ѣ й ш а го  С ѵ яода  о с л ѣ д у ю щ и х ъ  в ы р аж ен ія х ъ  рели - 
г іо зн о -п а т р іо ти ч е с к и х ъ  ч у в ств ъ  со стороны  п р аво сл ави аго  сельскаго  
н а с е л е н ія : 1) К р е с т ь я и е  сел а  Н и ж н я г о  Б ѣ л о о м у та , З а р ай ск аго  уѣз- 
д а , Р я з а н с к о й  е п а р х іи , въ  в а м я т ь  св я щ е н н а го  К о р о н о ван ія  Е го  
й м п б р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  и  Г о с у д а р ы н и  Е м в е р а т р и ц ы , построили 
п р и  П р ео б р аж ен ск о й  д е р к в и  о зн а ч е н н аго  сел а  кам епную  богадѣль- 
ню д л я  п р и з р ѣ н ія  в ъ  оной, н а  п о ж ер тво ван н ы я  разны ы и благотво- 
р и те л ям и  ср ед ства , п р е с та р ѣ л ы х ъ  и  безп р ію тн ы хъ  ж и тел ей  села 
Б ѣ л о о м у та . В ъ  н а с т о я іц е е  в р ем я  в ъ  н и ж н ем ъ  этаж ѣ  озн ачен н ой  
б о гад ѣ л ь н и  п р и зр ѣ в а е т с я  17 л и ц ъ , а  въ  в е р х н е м ъ — предполож ено



л ом ѣ сти ть  ж ен ское  у ч и л и щ е. 2) П р и х о ж ан е  Д ар аск ев іевск о й  церк- 
ви  в ъ  сел ѣ  Д (ж удовѣ, В ѣ л ьск аго  у ѣ з д а , С ѣ д л е ц к о й  гу б ер н іи , ж е- 
л а я  у вѣ к о в ѣ ч и ть  п а м я т ь  освобож ден ія  и х ъ  о т ъ  к р ѣ п о стн о й  зави си - 
мости, п р іобрѣ ли  н а  собствен н ы я с р е д с т в а  к о л о к о л ъ  д л я  своей  д е р к - 
ви, стоимостьго в ъ  3 6 0  р . Н а  о д н о й  сторон ѣ  этого  колокола отли- 
то и зо б р аж ен іе  въ  Б о з ѣ  п о ч и в ш аго  И м п е р а то р а  А л е к с а н д р а  Н и ко- 
л аеви ч а , а  н а  д р у го й — В с ев и д я щ е е  О ко: в о к р у гъ  к олокола  с д ѣ л а н а  
соотвѣтствугощ ая н ад п и сь . 3) П р и х о ж а н е  С тай іш м ской  д е р к в и , Г о - 
р одкскаго  у ѣ зд а , П олодкой  е п а р х іи , в ъ  и а м я т ь  почивпгаго  в ъ  Б б зѣ  
И м п ер а то р а  А л е к с ан д р а  I I  и в ъ  и з ъ я в л е н іе  в ѣ р н о п о д д аи н и ч еск и х ъ  
чувствъ  к ъ  бл агоп ол уч н о  д ар ству ю щ ем у  н ы н ѣ  Г о с у д а р ю  Н м п е р а т о -  

ру пож ертвовал и  в ъ  н азван н у ю  д е р к о в ь  и к о н у  Св. Б л а го в ѣ р н аго  
В ел и к аго  К н я з я  А л ек сан д р а  Н е в с к а го  в ъ  сер еб р ян о й  вы золоченной  
р и зѣ  и л ам п ад у  к ъ э т о й  и к о н ѣ , д ѣ н о й  во 1 0 0  р . Н а  всеп оддан н ѣ й - 
ш ем ъ  д о к л а д ѣ  о б ер ъ -п р о к у р о р а  С в я т ѣ й ш а го  С ѵ н од а  о так о в ы х ъ  вы- 
р а ж е н ія х ъ  в ѣ р н о п о д д ан н и ч е ск и х ъ  ч у в ств ъ  Е г о  И м ііе р а т о р с к о м у  В е - 

л и ч е ств у , 21 м а р т а  сего го д а , благоугодн о  бы ло собственноручно 
н а ч е р т а ть  „блаіодаргітъ“·

—  „ К іе в л я п и н ъ “ сообщ аетъ  с л ѣ д у ю щ ія  и зв ѣ с т ія  о м иссіон ерахъ  
д л я  К іевской  гу б ер н іи . П о л у ч ен й ы м ъ  в ъ  К-іевѣ н ед авн о  указом ъ  
С в я т ѣ й ш а го  Сѵиода о тъ  4  н а р т а  п о б о р н и к ъ  п р а в о с л ав ія  и  п атр іо - 
ти зм а  в ъ  Г а л и ц іи  о т е ц ъ  Іо а н н ъ  Н а у м о в и ч ъ  н а зн а ч а е т с я  миссіоне- 
ром ъ в ъ  К іевскую  е п ар х ію , ло п р ед ставл ен ію  и  х о д атай ству  высо- 
к оп реосвящ ен н аго  м и тр о п о л и та  Н л а то н а . Н р іѣ зд ъ  о т ц а  Н аум ови ч а  
о ж и д ается , по слухам ъ , в ъ  скором ъ  вр ем ен и . О т е ц ъ  Н ау ы о ви ч ъ  бу- 
д е тъ  и м ѣ ть  к в ар ти р у  в ъ  л а в р с к и х ъ  к е л ія х ъ . И з ъ  К іе в а  о т е д ъ  Н а- 
ум овичъ б у д етъ  п о с ѣ щ а ть , съ  ц ѣ л ью  у в ѣ щ а в ія , р а зн ы я  с ек тан тс к ія  
м ѣ ста  гу б ер н іи . В ъ  н а сто я щ ее  в р ем я  в ъ  Л а в р ѣ  у ж е  второй  годъ  
п р о ж и ваетъ  м иосіонеръ , р я з а н с к ій  п рото іерей  о т ец ъ  Л ео н о в ь . В ъ 
осенп іе  м ѣ сяц ы  о тец ъ  Л еон овъ  б ы л ъ  к о ы ан д и р о в ан ъ  духовн ы м ъ  н а- 
ч ал ьством ъ  въ  село К о с я к о в к у , з а р а ж е н н о е  ш ту н д о й . С воим ъ про- 
повѣ д іш чествоы ъ  о т е д ъ  Л еон овъ  о к а з а л ъ  б л аго тво р н о е  в л ія н іе  н а  
п р аво сл авн ы х ъ  и ш ту и д и сто въ  К о сяк о вк и . Ж е л а т е л ь н о , за м ѣ ч а е т ъ  
га зета , ч тобъ  и  въ  д р у г ія  ш т у н д и с т с к ія  с е л е н ія  п р о и зво д и д и сь  ие- 
р іодически и  ч ащ е  т а к ія  к оы ан ди ровки .

—  В ъ  га зе т а х ъ  в с т р ѣ ч а е м ъ  и зв ѣ с т ія  о зам ѣ ч а тел ьн ы х ъ  д ер к о в - 
н ы х ъ  п о стр о й к ах ъ , п р ед и р и н и м аем ы х ъ  в ъ  К іев ѣ . „ ІІр а в и т . В ѣ с т н .“ 
сообщ аетъ , что  съ  п ер в ы х ъ  ч и сел ъ  м а я  сего го д а  в ъ  го р о д ѣ  Кдевѣ 
п р ед п о л агается  п р и сту и и ть  к ъ  со о р у ж ен ію  п ри строекъ  к ъ  Л у к ьян о в - 
ской св. Ѳ еодоровской д ер кв и , в ъ  к о то р ы х ъ  б у д у тъ  воспроизведены
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въ  т о ч н ы х ь  к о п ія х ъ  д в а  д р а го ц ѣ н н ы х ъ  х р и ст іан ск и х ъ  п ам ятн и к а: 
п е щ ер а  св. гр о б а  Г о сп о д н я  и  п ещ ерн ы ы  х р ам ъ  св. К л и м ен та , папы  
Р и м ск аго , И н к е р м а н с к а г о  м у ч ен и к а . К ъ  осени л острой ка  будетъ  
окончена в ч е р н ѣ , и о л н а я -ж е  о т д ѣ л к а  п р е д п о л а га етс я , к а к ъ  лере- 
д а е т ъ  „К іевск о е  С л о во “ , ко дн ю  п р а зд н о в а н ія  9 0 0 -л ѣ т ія  х р и ст іан - 
ства  въ  К іе в ѣ .

—  В ъ  „ К іе в л я н и н ѣ “ н а п е ч а т а н о : И зо  ксѣ хъ  К іевскихъ  святы н ь 
Т р ех с в я ти тел ьс к а я  ц ер к о вь  п р и н а д л е ж и т ъ  къ  д р евн ѣ й ш и м ъ  л ам я т- 
ни кам ъ  в о зд в и гн у ты м ъ  в ъ  п ер в ы е  годы  в в е д е н ія  х р и ст іан ств а  въ  
Роесіи . П о п р ед ан ію , ц ер к о в ь  э ^ а  п остроен а  в ел и к и м ъ  кн язеы ъ  В ла- 
ди м іром ъ  н а  том ъ  х о л м ѣ , съ  к о то р аго  бы лъ  н и з в е р гн у т ъ в ъ  Д н ѣ п р ъ  
П ер у н ъ  и  г д ѣ  с о в ер ш а л и сь  я зы ч е с к ія  ж ер тв о п р и н о ш ен ія . В ъ  н а- 
сто ящ ее  вр ем я  ц е р к о в ь  э т а  л р и ш л а  в ъ  к р ай н е  обветл іалы й видъ. 
ІІр и ч т ъ  и  л р и х о ж а н е  Т р ех с в яти тел ьс к о й  д е р к в и  ч р езъ  своего упол- 
ном оченнаго  о б р а ти л и с ь  в ъ  город скую  у вр аву  съ ходатай ством ъ , въ  
котором ъ у к азы в аю т ъ , ч то  д р е в н ѣ й ш а я  и з ъ  д ер к в ей  к ісвски хъ , вслѣд- 
ствіе н е д о с т а т к а  с р е д с т в ъ , п р и ш л а  в ъ  к р а й н е  обветш алы й  ви д ъ , не 
соотвѣ тствую щ ій  х р а м у  Б ож ію ; м еж ду  хѣм ъ, въ  будущ ем ъ  году  пред- 
стоитъ  л р а зд н о в а н іе  9 0 0 -л ѣ т н я г о  ю би лея  к р ещ ен ія  Св. В лади м іром ъ  
К іе в л я н ъ , а  лотом у  о н и  х о д а т ай с т в у ю тъ  о рем он ти ровкѣ  н а зв а н н а - 
го х р а м а  н а  гор о д ск о й  сч е тъ . Х о д а тай ств о  это б уд етъ  долож ено дум ѣ .

—  В о ен н о е  м и н и стер ство  в ъ  н а сто я іц ее  вр ем я  серьезио озабо* 
чено р ѣ ш е н іе м ъ  воп роса  объ  у л у ч ш е н іи  б ы та  военн аго  д у х о вен · 
ства и  о б ъ  у р авн еы іи  е го  с л у ж е б н ы х ъ  п р а в ъ  съ  лравам и  д р у ги х ъ  
в о е н н о -сл у ж ащ и х ъ  л и ц ъ , в сл ѣ д ств іе  того , что  до н асто ящ аго  вре- 
м ени л р а в а  п е р в ы х ъ  бы ли н е ср а в н ен н о  н и ж е п р а в ъ  п ослѣдн ихъ . 
Д ля в с ѣ х ъ  в о е н н ы х ъ  л и ц ъ  ееть  п о л н а я  возм ож ность возвы ш аться 
въ  св о и х ъ  сл у ж еб яы х ъ  п р а в а х ъ  и м атер іал ьн о м ъ  обезпечен іи  по 
м ѣ рѣ  вы сл у ги  л ѣ т ъ ; воен н ы й -ж е  с в я щ е н н и к ъ , иоступ ая н а  служ бу 
съ сам ы м и о гр а н и ч е н н ы м и  п р а в а м и  и н а  о гр ан и ч ен н о ё  содерж а- 
ніе. сколько-бы  о н ъ  н и  с л у ж и л ъ  и  какое-бы  об разовап іе  о н ъ  ни  
п о л у ч и л ъ , н а в с е г д а  о с та етс я , з а  и ск лю чен іем ъ  весьм а н ем д о ги х ъ  
слѵ чаевъ , с ъ  од н и м и  и  т ѣ м и -ж е  п р а в а м и  и  л а  одноыъ и  том ъ-ж е 
содерж ан іи ; т а к ъ  ч то  н е  болѣе, к а к ъ  ч ерезъ  10— 15 л ѣ т ъ  о н ь , 
по служ ебн ы м ъ  п р а в а м ъ  и п реи м ѵ щ ествам ъ , о тстаетъ  д а ж е  отъ  
л и д ъ  п р о и зв е д е и н ы х ъ  в ъ  п ер вы й  к лассн ы й  ч и н ъ  одноврем елно съ  
его р у к о п о л о ж еы іем ъ  в ъ  св я щ е н н ы й  сан ъ . Л еи зб ѣ ж н ы ы ъ  послѣд- 
ств іем ъ  т а к о в а го  н е п о р м а л ь н а го  п о л о ж ев ія  б ы в аетъ  то прискорбное 
яв л ен іе , ч то  л у ч ш іе  к ан д и д а т ы  св ящ е н с тв а  в ъ  н асто ящ ее  вре- 
мя н е  особен н о  охотно  п остѵ п аю тъ  к ъ  военн ы м ъ д ер к в ам ъ , вредп о-
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V
ч и т а я  кочевой  ж и зн и  в ъ  п о л к а х ъ  служ бу  в ъ  е п а р х іа л ь н о м ъ  вѣдом- 
ствѣ , к а к ъ  с о в е р т е н н о  осѣдлую  и  б о л ѣ е  обезп еч ен н ую . А  между 
тѣ м ъ , в ъ  ви ду  во звы ш ен ія  лу р о в н я  о б р а зо в а н ія  во й ск а , вслѣдствіе 
вв ед ен ія  всесословной во и н ско й  п о в и н яо сти , есл и  к о гд а , то осо- 
бенно въ  н асто я щ ее  в р е м я  н а с т о и т ъ  к р а й н я я  н еобходи м ость, что- 
бы в ъ  сред у  во еи н аго  д у х о в ен ств а  п р и зы в ал и сь  л у ч ш ія  духовн ы я 
силы , и е  только л у ч ш іе  в о с п я т а н н и к и  д у х о в п ы х ъ  сем и н ар ій , no  по 
возм ож ности и п о л у ч и в ш іе  вы сш ее  богословское о б р азо в ан іе  въ  ду- 
х о вн ы х ъ  а к а д ем ія х ъ . А д л я  этого  п р еж д е  в сего  необходим о возвы- 
сить  служ ебное п о л о ж е н іе  и м а т е р іа л ь н о е  б л аго со сто ян іе  военнаго  
д у х о в ен ств а ,— о ч ем ъ  и  б ы л ъ  в о зб у ж д е н ъ  в ъ  воен н ом ъ  м ин истер- 
ствѣ  вопросъ  в ъ  к о н ц ѣ  1 8 8 3  го д а . И н и ц іа т и в а  это го  д о б р а го д ѣ л а  
и сам ы й п роек тъ  о возвы ш ен іи  сл у ж еб н ы х ъ  п р а в ъ  воеп н аго  духо- 
вен ства  и р и н а д л е ж и т ъ  одному и з ъ  е го  п р е д с т а в и т е л е й — протоіерего 
A. А . С тавровском у; о ф ф и ц іал ьн о е-ж е  п р е д с та в л е н іе  п р о е к та  въ 
военное м ин истерство  в зя л ъ  н а  себя  н ы н ѣ  у и р а в л я ю щ ій  всѣмъ 
воен н ы м ъ  д у х о вевство м ъ  гл а в н ы й  с в я щ е н н и к ъ  ары іи  и  ф лота 
Π . Е .  П окровск ій , и р и н и м ав ш ій  в с е гд а  сам ое  ж и в о е  у ч аст іе  въ 
подвѣдом ом ъ ему д у х о вен ствѣ  и и з ъ  д о л го л ѣ т н я г о  своего у п р авл е- 
н ія  л и ч н о  у б ѣ д и в ш ій с я  в ъ  н е н о р м ал ьн о сти  его  слу ж еб н аго  поло- 
ж ен ія . Х о д атай ство  гл а в н а го  с в я щ е н н и к а , с ъ  п р и л о ж е н іе м ъ  самаго 
цроекта) во ен н ы м ъ  м и н и стер ство м ъ  бы ло р азо б л ап о  по всѣ м ъ  во- 
енны ы ъ о к р у га м ъ  н а  п р е д в а р и те л ь н о е  за к л ю ч е н іе  воен н ы хъ  на- 
ч а л ы ш к о в ъ  и  и о  всесторон н ем ъ  р а зс м о т р ѣ н іи  в ъ  т е ч е н іи  1 8 8 4 — 85 
годовъ , бы ло всѣм и еди н огласн о  одобрено . „Н ов. В р .ц слы ш ало, 
что и  в ъ  сам оы ъ воен н ом ъ  м и н и стер ствѣ , б л а г о д а р я  особой забот- 
ли вости  н ы н ѣ ш н я го  во ен н аго  М и н и стр а  о б л а г ѣ  в с ѣ х ъ  военнослу- 
ж а іц и х ъ , п р о ек тъ  п р и н я т ъ  т а к ж е  весьм а сочувствен яо , т а к ъ  что 
есть п о л н а я  н а д е ж д а , что  новое п о л о ж ен іе  о сл у ж еи н ы х ъ  п равахъ  
воен н аго  дух о вен ства  и  новы е оклады  с о д ер ж а н ія , с ъ  я я т и л ѣ тн и м и , 
у стан о в д ев н ы ш і д л я  во ен н ы х ъ  в р а ч е й  п р и б авк ам и , б уд утъ  введены  
съ 1 -го  я н в а р я . 1 8 8 8  го д а .

—  В ъ  н а п е ч а т а н я ы х ъ  в ъ  „ Е к а т е р и н о с л а в с к и х ъ  Е п а р х . В ѣ д .и яро- 
то к о л а х ъ  общ е-еп арх . с ъ ѣ зд а  зап и сан о  слѣ д у ю щ ее  и н тер есн о е  по- 
стан о в л ея іе . О д н и м ъ  с в я щ е н н и к о м ъ  сд ѣ л ан о  з а я в л е н іе  о в ы д а ч ѣ п о -  
собій д ѣ тя м ъ  л и ц ъ  д уховн аго  з в а я ія ,  не ы огущ н м ъ  почем у-либо во- 
сп и ты вать  и х ъ  въ  д у х о в н о -у ч еб я ы х ъ  за в е д е н ія х ъ . В аяв л ен іе  это  мо- 
ти в и р у ется  тѣ м ъ , что  въ  п р іо б р ѣ тен іи  средствъ  н а  с о д ер ж а н іе  учи- 
л и щ ъ  п р и н и м аю тъ  у ч а с т іе  всѣ  чин ы  п р и ч то въ  б езъ  и ск л ю ч ен ія , a 
пользую тея пособ іем ь в ъ  д ѣ л ѣ  в о с я и т а н ія  д ѣ т е й  только  т ѣ , чьи
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д ѣ ти  м о гу т ъ  во сп и ты в аться  в ъ  д у х о вн о -у ч еб н ы х ъ  зав ед ен іях ъ . С ъ ѣ зд ъ  
н аш ел ъ  эту  мысль п р ек р асн о ю  и  в ъ  п р и н ц и н ѣ  согласился съ  пред- 
л ож ен іем ъ , но въ  в и д у  соверш ен н ой  новости его  н е  постановилъ  
р ѣ ш е н ія , а  н а ш е л ъ  н у ж н ы м ъ , п р е д в а р и те л ь н о  о зн а к о м и в т и  съ  этим ъ 
п редл ож ен іем ъ  духовен ство  ч р е зъ  е п а р х . вѣд., разсуди ть  о нем ъ н а  
б л аго ч и н н и ч еск и х ъ  с ъ ѣ з д а х ъ , а  за т ѣ м ъ  уж е вн ести  н а  обсуж ден іе 
о круж н ы хъ  и  е п а р х іа л ь н а г о  съ ѣ зд о въ .

— я С .~ ІІете р б у р гс к ія  В ѣ д о н о с т и “ сообщ аю тъ: Т ульск іе  и  В ла- 
дим ірскіе к у ста р и  р ѣ ш и л и с ь  о к о н ч ате л ь п о  сбросить съ  себя тяж е- 
лую онеку всевозм ож н ы хъ  п о ср ед н и к о въ  и  к у л а к о в ъ  н а  Н иж егород- 
ской я р м а р к ѣ ; съ этою  д ѣ л ы о  о н и  у с тр а и в аю тъ  в ъ  Н и ж н ем ъ -Н ов- 
городѣ со б ствеян ы е  с к л ад ы  к у с т а р н ы х ъ  прои зведен ій . В ъ  этом ъ 
п р е д п р ія т іи  в м ъ  о к азы в ае тъ  м а т е р іа л ь я о е  содѣйствіе одинъ  л зъ  
и зв ѣ стн ѣ й ш и х ъ  м осковски хъ  к о м м ер сан то в ъ , согласи вш ій ся  вы дать 
въ ссудѵ а р т е л я м ъ  к у ст а р ей  5 0 0 0 0 0  р . н а  необходимы е расходы  
по сооруж енію  то р го в ы х ъ  п о м ѣ щ ен ій  и  ск л ад о в ъ . З аем ъ  это тъ  едѣ- 
д ан ъ  н а  весьм а  в ы го д н ы х ъ  д л я  к у с т а р е й  у сл о в іях ъ , п ри чем ъ  л о га -  
ш еніе ссуды  р а зс р о ч ен о  н а  25  л . Е с л и  н ай д ен о  бу д етъ  п одходящ ее 
готовое п о м ѣ щ е н іе , то  к у ста р и  п р е д п о ч т у т ъ  п р іоб рѣ сть  его в ъ  соб- 
ствен ность, ч то б ъ  и зб а в и т ь с я  о т ъ  проволочки  врем ен и , связан н ой  
съ сооруж ен іем ъ  н о в аго  зд а н ія . П р и  о ткры ваю щ и хся  торговы хъ  
ск л ад ах ъ  к у с т а р н ы х ъ  п р о и зв ед ен ій  б у д у тъ  устроены : постоянны й 
ыузей и  сп раво ч н о -ко м м и сс іо н ер ско е  бгоро, н а  обязанности  котора- 
го б у д етъ  л е ж а т ь  п осред н и ч ество  м еж д у  к у стар ям и  и заказчикаы и , 
а  таю к е  оптовы м и  п о к у п ател я м я .

—  В ъ  „ Н о в о с т я х ъ “ сообщ аю тся весьм а и н тер есн ы я  свѣ д ѣ н ія , 
касаю щ іяся  л р ед п о л агае м а го  п р е о б р а зо в ан ія  м ѣ стн аго  у п р авл еп ія . 
Въ гу б е р и ія х ъ , г д ѣ  введены  зем с к ія  у ч р е ж д е и ія , п р ед п о л агается  
уч р ед и ть  д о л ж н о сть  зем ск и х ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ , въ  число обязанностей 
которы хъ  в о й д у тъ  с л ѣ д у ю щ ія  п р е д в а р и т е л ы ш я  р а с и о р я ж е н ія  по су- 
дебны м ъ д ѣ л а м ъ : 1) зем ск ій  н а ч а л ь н и к ъ , п о л у ч и в ъ  просьбу или 
ж алобу по судебном у д ѣ л у , б у д е тъ  и м ѣ ть  п раво  в ъ  сл у ч аѣ , когда 
объ это м ъ  б у д у тъ  л р о си ть  т я ж у щ іе с я , а  т а к ж е  если это  б у д еть  
п р и зн ан о  н у ж н ы м ъ  зем ски м ъ  н ач ал ьн и к о м ъ  по собственноыу его 
усм отрѣнію  с д ѣ л а т ь  н а д д е ж а щ е е  р а с п о р я ж е я іе  о ироизводствѣ  по 
дѣлу и р е д в а р и т е л ь н а го  д о зн а н ія , обы ска, осм отра или  освидѣ тель- 
ствован ія  н а  и ѣ с т ѣ , а  т а к ж е  о соб ран іи  всѣ х ъ  л у ж н ы х ъ  къ  дѣ л у  
свѣ дѣ н ій  и д о к аза те л ь с т в ъ . 2) В сѣ  в ы ш еу к азан н ы я  д ѣ й ств ія  зем- 
скій н а ч а л ь н и к ъ  б у д етъ  и м ѣ ть  п р ав о  п рои зводи ть  ли чн о  и л и  пору- 
чить прои зводство  т а к о в ы х ъ  м ѣ стн ы м ъ  ч и и ам ъ  л о л и д іи , волостному
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и л и  сельскому н ач ал ьств у . 3 ) О бы ски , осмотры  и  освидѣтельство- 
в а и ія  б у д у тъ  п рои зводи ться в ъ  п р и су т с тв іи  н е  м ен ѣ е  д вухъ  пон я- 
т ы х ъ  и  т ѣ х ъ  и зъ  у ч ас тв о в а в ш и х ъ  в ъ  д ѣ л ѣ  л и ц ъ , которы я я в я т с я , 
обы ски-ж е, кром ѣ  того , долж н ы  бы ть п р о и звед ен ы  в ъ  присутствіи  
хо зям н а  обы ски ваем аго  и м у щ е ств а  и л и  кого -ли бо  и зъ  д ом аш н и хъ .
4) Е с л и  д л я  то ч н аго  у р а зу м ѣ н ія  в с т р ѣ ч а ю щ и х с я  в ъ  д ѣ л ѣ  обсто- 
я т е л ь с тв ъ  иеобходим ы  к а к ія -л и б о  с п ец іал ьн ы я  с в ѣ д ѣ н ія  и л и  опы т- 
ность в ъ  к ак о м ъ  н и б у д ь  пром ы слѣ  и л и  з а н я т іи , то зем скій  началь- 
н и къ  и м ѣ етъ  право  тр еб о вать  тш сьм ен наго  за к л ю ч е н ія  о тъ  сп ец іали - 
сто вь  и  св ѣ д у щ и х ъ  лю дей . 5 ) З а  н е я в к у  к ъ  обы ску, осм отру или 
осви дѣ тельствоваи ію  по вы зову зем скаго  н а ч а л ы ш к а , а  так ж е  за  
н еп р и сы л к у  по его  треб ован ію  п и сьм ен яаго  за к л ю ч е н ія , зем скій  н а- 
ч а л ы ш к ъ  бу д етъ  и м ѣ ть  п раво  ігодвергн уть п о н я т ы х ъ  и  свѣ д у щ и х ъ  
лю дей д ен еж н ом у  ш тр а ф у  н е  свы ш е п я т н а д ц а т и  ру б л ей . 6 ) При 
ы еисполнен іи  за к о н и ы х ъ  тр е б о в а н ій  и  п о р у ч еи ій  зем ск и х ъ  н ач аль- 
п и ко в ъ  ио судебны м ъ д ѣ л а м ъ , эти  п о с л ѣ д н іе  по отнош ен ію  къ  so- 
лостн ы м ъ  и  сельски м ъ  д о л ж н о стн ьш ъ  л и ц ам ъ  б у д у тъ  пользоваться 
п равоы ъ собствеиною  вл асты о  я а л а г а т ь  в зы с к а и ія  и  ш тр аф ы  адм и- 
н и етр ати вн ы м ъ  п о р я д к о м ъ , а  о д ѣ й е т в ія х ъ  п о л и ц ей ски х ъ  чиновъ 
сообщ ать п од леж ащ ем у  и е в р а в н и к у . 7 ) В ъ  у ск о р е н н о м ъ  порядкѣ  
б у д у тъ  р а зс м а т р и в а т ь с я  у зем ск и х ъ  н а ч а д ь н и к о в ъ  д ѣ л а  о возстано- 
влеи іи  н ар у ш ен н а го  в л а д ѣ н ія , о п р а в ѣ  у ч а с т ія  ч ас тн а го , о потра- 
в а х ъ  и  о в о зн а гр а ж д е н іи  за  у б ы тк и  в ъ  н едви ж и м ом ъ  и м ѣ н іи , a 
р авн о  и д ѣ л а  о н еи сп о л н ен іи  д о го в о р а  о н ай м ѣ  р а б о ч и х ъ ; по  всѣмъ 
эти м ъ  д ѣ л а м ъ  р азб и р ател ьств о  б у д е т ъ  п ро и сх о д и ть  в н ѣ  очереди. 
В м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ , в ъ  полож ен іи  о зе м с к и х ь  н а ч а л ь н и к а х ъ  поста- 
новлен о , что если по д ѣ л у  п р е д с та в л яю тся  и зд ер ж к и  я а  возн агра- 
ж д ен іе  сви дѣ тел ей  и  с в ѣ д у щ и х ъ  л ю д ей  и л и  к а к ія -л и б о  д р у г ія , то 
он ѣ  во зл агаю тся  по у гол овн ы м ъ  д ѣ л а м ъ  н а  обви няем ую  сторону 
или  н а  о б ви н и тел я , если  о б ви н ен іе  б у д етъ  п р и зн а н о  недобросо- 
вѣ стн ы м ъ , a  no гр а ж д ан ск и м ъ  д ѣ л а м ъ — н а ту  сторону, т р еб о в ан ія  
которой б уд утъ  отвер гн у ты . В о зн а гр а ж д е н іе  св и д ѣ тел ей  и свѣ ду- 
щ и х ъ  лю дей , я в и в ш и х с я  по вы зову , н е  м ож етъ , однако , п р евы ш ать  
3 -х ъ  руб. н а  к а ж д а го  ев и д ѣ тел я  и  1& -ти руб . н а  с в ѣ д у щ е е  лицо·
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